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Nach der Wiedererrichtung von Landern in der DDR und deren Beitritt zur Bundesrepublik wurden vor 25
Jahren die Rechnungshofe der neuen Lénder der Bundesrepublik gegriindet. Da diese «neuen Lander» zum
Teil eine jahrhundertelange Geschichte vorweisen konnen, wahrend etwa das «alte Land» Nordrhein-West-
falen dieses Jahr sein erst 70jahriges Bestehen feiert, haben wir der Bezeichnung «neue Bundesléander» den
Vorzug gegeben. Der Griindungsprozess ihrer Rechnungshofe vollzog sich jeweils in Etappen, sodass es kein
einheitliches Griindungsdatum fiir die flinf Rechnungshéfe gibt. Aus diesem Grund haben sich die Jubilare
auf eine gemeinsame Festveranstaltung am 20. Oktober 2016 im Hans Otto Theater in Potsdam verstandigt.
Diese gemeinsame Schrift der beteiligten Rechnungshéfe soll das Ereignis zusatzlich wiirdigen. Bewusst
soll es keine Festschrift mit nur wissenschaftlichen Inhalten sein. Daher enthalt diese Schrift neben einem
wissenschaftlichen Beitrag iber das unverzichtbare Erfordernis der Unabhéangigkeit der Rechnungshofe,
Statements und GruBworte der Mitwirkenden am Festakt, also auch der Teilnehmer an der Podiumsdiskus-
sion. Fir diese hat Prof. Dr. Thomas Lenk gemeinsam mit Philipp Glinka den Initiativbeitrag «Riickgrat der
Deutschen Einheit: Der bundesstaatliche Finanzausgleich» erarbeitet, der den Lesern nicht vorenthalten
werden soll.

Katrin Rautenberg

Redaktionsleitung
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Vorwort

Vorwort der Prasidentin
und der Prasidenten

Bedenkt man die jahrhundertealte Tradition der Rechnungspriifung
— begriindet in Sachsen mit der Griindung der Rechnungskammer im

Jahre 1707 und in Preufden mit der Griindung der Generalrechenkam-
mer im Jahre 1714 oder die wegweisende unabhingige Rechnungs-
prifung durch Mitglieder der Landstindischen Kammer im Grund-
gesetz uiber die Landstandische Verfassung des Grof3herzogtums

Sachsen-Weimar-Eisenach von 1816 - ist der Ruckblick auf 25 Jahre

ein relativ uberschaubarer Zeitabschnitt. Trotz alledem spiegeln

diese Jahre aus unserer Sicht einen der spannendsten und zugleich

erfreulichsten Abschnitte der jiingeren Geschichte der deutschen

Rechnungshofe wider. Ist doch diese Geschichte seit der friedlichen

Revolution in der DDR und der Uberwindung der deutschen Teilung

zugleich ein Teil der Aufbaugeschichte der fiinf neuen Bundeslander

und ihrer demokratischen Entwicklung.

Mogen wir uns auch weiterhin fragen, wie wir den Prozess der
Wiedervereinigung gestaltet haben, welche Ziele wir bereits erreicht
haben und welche Ziele noch unerreicht sind, an der Einrichtung
eines unabhangigen Rechnungshofes als wesentlichem Element der
Eigenstaatlichkeit der Lander und der in ihren Verfassungen veran-
kerten Grundprinzipien der parlamentarischen Demokratie hat sich
jedenfalls nie ein Zweifel entziindet. Das moderne Verstandnis der
Rechnungshofe als ein auch beratender Partner des Parlaments macht
die Einrichtung eines unabhangigen Rechnungshofes zum unabding-
baren Gegenstiick des parlamentarischen Handelns, insbesondere
im Bereich des parlamentarischen Budgetrechts. Die Landesrech-
nungshofe versorgen die Abgeordneten der Parlamente unmittelbar
und aktuell mit jenen gesicherten und regierungsunabhdngigen
Informationen, die diese zur Beratung und Beschlussfassung tiber
den Haushalt und das gesamte Finanzgebaren des Landes benotigen.

Denn das Parlament muss generell gegentiber der Regierung immer
bemtiht sein, sein Informationsdefizit auszugleichen. Damit stellt sich
bei einem modernen, parlamentsbezogenen Verstandnis der Tatigkeit
der Rechnungshofe fiir sie die Aufgabe, nicht nur die «Richtigkeit der
Rechnungy» zu prufen und den gesetzlichen Vollzug als solchen zu

betrachten. Die Priifung ist somit nicht allein als nachtragliche Kon-
trolle vollzogenen Verwaltungshandelns, sondern unter Einbeziehung
des damit verbundenen oder dahinter stehenden Programms als auf
zukinftiges staatliches Handeln ausgerichtete, gemeinsame Optimie-
rungsarbeit zu verstehen. Die Rechnungshofe sehen sich heutzutage

nicht nur als Kritiker und Mahner, sondern immer mehr in der Rolle

von Beratern. Sie erarbeiten hierfiir zunehmend neue Konzepte der
Strategie- und Systemprifung.

Unabdingbar fir diese Aufgaben ist die verfassungsrechtlich
verankerte Unabhangigkeit der Landesrechnungshofe. Die Landes-
rechnungshofe der neuen Bundeslander konnen sich dabei sowohl
auf die jeweils verfassungsrechtlich garantierte institutionelle Unab-
hangigkeit des Rechnungshofes als solche als auch auf die personliche
Unabhangigkeit der Mitglieder ihrer Kollegien stiitzen — eine auch am
Maf3stab internationaler Vereinbarungen gemessen besonders stark
verfassungsrechtlich verankerte Unabhangigkeit. Die Unabhdngig-
keit ist freilich aufgrund der spezifischen Tatigkeit nicht allein eine
Frage des Verfassungsrechts. Von den Prifern des Rechnungshofes
wird verlangt, sich in die inneren Ablaufe der Verwaltung hinein zu
denken und hinein zu begeben. So ist es auch eine Frage der Haltung
zum Staatswesen insgesamt, wie die Rechnungshofe in ihrer Rolle
als Mahner und Berater Verantwortung hierfir iubernehmen. Die
eigene Unabhangigkeit verlangt mithin ein hohes Maf} an Selbstrefle-
xion und ein stindiges Neutiberdenken der eigenen Tatigkeiten und
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Herangehensweisen. Denn die den Rechnungshofen eingeraumte
Unabhangigkeit ist kein Selbstzweck. Sie soll diejenige Objektivitat
gewdahrleisten und ermoglichen, die das eigentliche Spezifikum der
Tatigkeit der Rechnungshofe als Institutionen der externen Finanz-
kontrolle ist. In dieser Funktion priifen vier der funf Rechnungshofe
der neuen Lander (bis auf Brandenburg) zum Beispiel auch die kom-
munalen Finanzen.

Die verfassungsrechtlich geschutzte Unabhingigkeit der Rech-
nungshofe der neuen Bundeslidnder garantiert im politischen Raum
den Status der (partei-)politischen Unabhangigkeit, die den Rech-
nungshéfen Autoritit und Gehér in der Offentlichkeit verschafft,
auch ohne dass den Rechnungshofen weitere exekutive Befugnisse
eingerdumt sind. Die offentliche Berichterstattung gegeniiber dem
Parlament als politischem Forum des Souverans bildet zugleich den
Kern einer modern verstandenen «offentlichen» Arbeit der Rech-
nungshofe. Sie sehen es heute als eine ihrer wichtigen Aufgaben an,
der Offentlichkeit das haushaltswirtschaftliche Handeln des Staates
transparent zu machen, und zwar nicht nur in Gestalt und im Rahmen
des Jahresberichts, sondern als kontinuierlicher Ansprechpartner der
Burger und der Medien. Denn letztlich sind Parlament und Verwal-
tung nur Sachwalter der ihnen anvertrauten Steuergelder.

Die nun schon entstandene Tradition der Rechnungshofe in den
neuen Bundeslandern zeigt uns, wie wichtig es ist, fiir Neues offen
zu sein. Denn kein Staatswesen und mit ihm der Rechnungshof darf
darauf vertrauen, ohne Veranderung durch die Zeiten zu gehen, wenn
wesentliche Strukturprinzipien wie Demokratie und Gewaltenteilung
bewahrt werden sollen. Gerade wir in den neuen Landern wissen das.
Umso zuversichtlicher schauen wir auf die nachsten 25 Jahre.

Christoph Weiser

Der Prasident des Landesrechnungshofes Brandenburg

Dr. Martina Johannsen
Die Prasidentin des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern

Prof. Dr. Karl-Heinz Binus

Der Prasident des Sachsischen Rechnungshofes

Kay Barthel

Der Prasident des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt

Dr. Sebastian Dette

Der Prasident des Thiiringer Rechnungshofes

Britta Stark,
Prasidentin des Landtages Brandenburg

Seit 25 Jahren sorgen die Rechnungshofe in den neuen Bundeslan-
dern als unabhangige Finanzkontrolle fiir Transparenz und Kontrolle
der Haushaltsfiihrung und Wirtschaftlichkeit der Landesregierungen.
Das Jubildum steht fiir ein wichtiges Kapitel der Erfolgsgeschichte
«Aufbau Osty», denn eine unabhangige Finanzkontrolle ist bedeutsam
fur die Demokratie. Die Rechnungshofe stellen sicher, dass die Infor-
mationen uber den Zustand der offentlichen Finanzen fir die Burger
zuganglich gemacht werden.

Diese Transparenz ist unabdingbar fiir unsere Demokratie, denn
die Biirgerinnen und Biirger haben ein Recht darauf, zu erfahren, wie
und wofir das Geld ausgegeben wird, das sie ihren Regierungen zu
treuen Handen tberlassen haben. Die unabhdngige Finanzkontrolle
gewihrleistet die Uberpriifung durch das Volk, sie sichert die Kon-
trolle daruiber, wie die Staatsgewalt von seinen Reprdasentanten — den
Parlamenten und Regierungen — wahrgenommen wird. Und so wie
den Biirgerinnen und Biirgern geben die Berichte der Landesrech-
nungshofe auch den Medien die Moglichkeit, die Prufergebnisse einer
breiten Offentlichkeit zu prisentieren. Die 6ffentliche Debatte iiber
die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung der Lander ist Teil unserer
demokratischen Kultur.

Ein Jubilaum ist immer auch eine Einladung zu einem Blick auf
die Anfange wie auf die Erwartungen an die Zukunft.

Wenn auch zeitversetzt um einige Monate, gehort das Jubilaum der
Rechnungshofe der neuen Bundeslander in den historischen Kontext
«25 Jahre Deutsche Einheit». Heute sind Thiiringen, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg selbst-
bewusste, moderne und optimistische Lander der Bundesrepublik
Deutschland. Die Biirgerinnen und Biirger in Ostdeutschland haben
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mit ihrer Starke, ihrem Mut und ihrem Durchsetzungsvermogen die
fast uberwaltigende Aufgabe gemeistert, in einem hohen Entwick-
lungstempo ihre neugegriindeten Lander auf einen guten Weg zu
bringen. Die Ostdeutschen haben neue Berufe gelernt, Verwaltungen
modernisiert, Unternehmen und Vereine gegrindet. Sie haben erkannt,
dass Freiheit nicht nur viele Wahlmoglichkeiten fur das eigene Leben
eroffnet, sondern auch Verantwortung bedeutet — fiir sich selbst und
fur die Gesellschaft.

«Ein Jubildum ist immer auch eine Einla-
dung zu einem Blick auf die Anfange wie
auf die Erwartungen an die Zukunft.»

So wie die Landesverfassungen in den neuen Bundesldndern
die Freiheitsimpulse der friedlichen Revolution aufgenommen und
Demokratieentwicklung wie die Sicherung der Grundrechte und der
Menschenrechte in den Mittelpunkt gestellt haben, sind sie Spiegel-
bilder vom Aufbruch zur Demokratie in den neuen Landern. An den
Runden Tischen wurde 1989 /9o fieberhaft iiber die Gestaltung einer
neuen Verfassung diskutiert. In dieser aufregenden Umbruchzeit war
es wohl fiir viele tiberraschend, wie schnell sich der Weg zum geeinten
Deutschland abzeichnete.

Ende April 1990 hatte die letzte und als einzige frei gewdhlte
Regierung der DDR mit der Bundesrepublik Deutschland die Einfiih-
rung der Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion zum 1. Juni 1990
vereinbart.

Am 3. Oktober 1990 traten die fiinf neuen Lander der Bundesrepu-
blik und damit dem Geltungsbereich des Grundgesetzes bei. Nun war
fur die neuen Lander der Weg bereitet, ihr Selbstorganisationsrecht
zu nutzen und sich selbst eine Verfassung zu geben. In Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
begann die Arbeit an einer eigenen Landesverfassung — getragen
von dem Wunsch nach einer starken Demokratie, nach belastbaren,
geordneten und verldsslichen demokratischen Strukturen. In den
neuen Bundeslandern wurde ein intensiver offener gesellschaftlicher
Diskurs in Gang gesetzt iiber Verfassungsfragen und damit tiber die
Grundlagen der Demokratie. Die breite Beteiligung der Burgerinnen
und Birger hatten die Runden Tische bereits vorgelebt. Die Notwen-
digkeit einer unabhangigen Finanzkontrolle wurde dabei jedoch nie
in Zweifel gezogen, womit der hohe Stellenwert dieser Institution in
einem demokratischen Rechtsstaat bereits belegt ist.

Es wird niemanden verwundern, dass einer Brandenburgerin vor
allem die Ereignisse der friedlichen Revolution in Brandenburg gegen-
wartig sind. Wenn ich anlasslich des Jubildums der Rechnungshofe an
den Brandenburger Weg erinnere, dann weil ich tiberzeugt bin, dass
es hier einige Parallelen gibt fiir die Aufbauleistungen in allen fiinf
Bundesldndern. Bei einem Riuickblick auf die aufregenden politischen
Ereignisse in der Aufbruchszeit nach 1989 aus Brandenburger Pers-
pektive fallen interessante zeitliche Verkniipfungen zwischen Verfas-
sungsarbeit und Aufbau einer unabhangigen Finanzkontrolle auf.

Am 14. Oktober 1990 hatten die Brandenburgerinnen und Bran-
denburger ihren ersten demokratisch legitimierten Landtag gewahlt.
Schon im Dezember 1990 hatte der Landtag das Gesetz zur Erarbei-
tung der Verfassung beschlossen. Fast zeitgleich, ebenso im Dezember
1990, bat Landtagsprasident Dr. Herbert Knoblich den Prasidenten
des Landesrechnungshofes Nordrhein-Westfalen, Prof. Dr. Eberhard
Munzert, als Partnerland um Unterstiitzung beim Aufbau einer unab-
hangigen Finanzkontrolle in Brandenburg. Mit der Einberufung des
Verfassungsausschusses am 31. Januar 1991 begann die eigentliche
Verfassungsarbeit. 15 Abgeordnete des Landtages und 15 Personlich-
keiten des offentlichen Lebens — Lehrer, Pfarrer, Juristen — wirkten in
diesem Ausschuss mit. Am 20. Februar 1991 beschloss der Landtag
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die Errichtung des Aufbaustabes fiir den Landesrechnungshof. Im
April trat die Landeshaushaltsordnung in Kraft. Damit war die recht-
liche Basis fur die Finanzkontrolle geschaffen. Vom 31. Mai 1991 bis
15. September 1991 wurde der Entwurf der Verfassung der Offentlich-
keit zur Diskussion vorgelegt.

Die wichtigsten Winsche der Brandenburgerinnen und Branden-
burger waren neben sozialer Gerechtigkeit und Umweltschutz die de-
mokratischen Beteiligungsrechte. Und Beteiligung setzt Transparenz
voraus — in allen gesellschaftlichen Bereichen und selbstverstandlich
gerade auf dem Gebiet der offentlichen Finanzen. Das Ringen um die
beste Verfassung fiir das Land in einer harten Debatte war eine Stern-
stunde der jungen parlamentarischen Demokratie in Brandenburg.
Genau in dieser Phase intensiver Verfassungsdiskussion wurde im
Landtag im Juni 1991 auch das Gesetz zur Griindung des Landesrech-
nungshofes auf den Weg gebracht. Im Dezember 1991 lag der uiberarbei-
tete Entwurf der Landesverfassung vor. Am 14. April 1992 wurde die
Verfassung vom Landtag verabschiedet. Am 14. Juni 1992 stimmten
die Brandenburgerinnen und Brandenburger in einem Volksentscheid
der Verfassung zu. Im August des gleichen Jahres wurde die unab-
hangige Finanzkontrolle durch den Landesrechnungshof in die Ver-
fassung aufgenommen. Artikel 107 der Landesverfassung regelt die
unabhangige Stellung des Landesrechnungshofes im Staatsgefiige.
Der Landesrechnungshof vertritt keine der drei Staatsgewalten. Er ist
nicht gesetzgebende Gewalt, weil er weder Gesetze noch Verordnun-
gen erlassen kann.

Britta Stark

Prasidentin des Landtages Brandenburg

Dr. Woligang Schauble,
Bundesminister der Finanzen

Dass wir dieses Jahr das 25-jahrige Bestehen der Landesrechnungs-
hofe der neuen Lander feiern, verdanken wir den Ereignissen aus
der glucklichsten Zeit der jiingeren deutschen Geschichte — den
Jahren 1989 und 1990: bislang die dichtesten und intensivsten Jahre
in meinem politischen Leben. Ein Hohepunkt dieser Zeit zwischen
Mauerfall und Wiedervereinigung war die Unterzeichnung des Ver-
trags zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik tiber die Herstellung der Einheit Deutsch-
lands am 31. August 1990 im Berliner Kronprinzenpalais, die ich
als Innenminister fiir die Bundesrepublik Deutschland vornehmen
durfte.

Mit dem Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes
16ste das verfassungsrechtliche Prinzip der haushaltswirtschaftlichen
Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit die auf dem Schachtelprinzip
beruhende Finanzordnung der DDR ab, in der die untergeordneten
Gebietskorperschaften dem Weisungsrecht der tibergeordneten Ein-
heiten unterstanden. Damit einher ging die Ablosung der Finanzrevi-
sion, als Instrument der politischen Fithrung der DDR, durch unab-
hangige Landesrechnungshofe. Sie sind wesentliches Element unserer
foderalen demokratischen Grundordnung.

In den letzten 25 Jahren haben sich die Haushalte der ostdeut-
schen Lander durchaus positiv entwickelt. Dies lag natiirlich maf3geb-
lich auch an der finanziellen Unterstiitzung, die der Bund den neuen
Landern uiber die Jahre gewdhrte. Es lag aber daruber hinaus an der
im Groflen und Ganzen verantwortungsbewussten Ausgabenpolitik
dieser Lander. Dazu leisten die Landesrechnungshofe der neuen Lan-
der als unabhdngige externe Finanzkontrolle einen wichtigen Beitrag.
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Schwere Verhandlungen — die Finanzverfassung und

der Einigungsvertrag
Ich denke gerne an die Zeit der Verhandlungen tiber den Einigungs-
vertrag zurtick, die fiir die DDR Gtlinther Krause fiihrte. Es war harte
und intensive Arbeit. Das Ziel war die Verwirklichung unseres Trau-
mes von der Wiederherstellung der Deutschen Einheit. Wir entwar-
fen innerhalb von Wochen das umfassende Vertragswerk.

Einer der kompliziertesten und umstrittensten Gegenstande der
Vertragsverhandlungen war die Anpassung der Finanzsysteme der
Lander. Zu unterschiedlich war die Ausgangslage: Hier ein etablier-
ter foderaler Staat, dort ein zentral gesteuerter Kommandostaat ohne
foderative Gliederung, in dem Ost-Berlin Finanzmittel nach dem Zen-
tralplan zuwies.

Der Einigungsvertrag musste zweierlei leisten: Einerseits den
neuen Liandern ausreichende Mittel zur Verfugung stellen, damit sie
und die Gemeinden ihre Aufgaben erledigen konnten — vom Strafden-
bau bis zur Sanierung der Stadte, von der Erhaltung und Moderni-
sierung der Schulen und Universitidten bis zur Zahlung von sozialen
Leistungen. Andererseits waren die westlichen Lander daran inter-
essiert, dass die fiinf neuen Lander vorlaufig nicht in den Finanzaus-
gleich einbezogen wurden, weil diese mit ihrer im Vergleich selbst
zum finanzschwdachsten Land der Bundesrepublik sehr viel geringe-
ren Finanzkraft das bisher mithsam austarierte System des Ausgleichs
zwischen armen und reichen Landern in der alten Bundesrepublik
erheblich belastet hatten.

Im Ergebnis wurden die neuen Linder mit einigen Sonderrege-
lungen in die Finanzordnung des Grundgesetzes einbezogen. Manche
Regelungen kamen relativ problemlos zustande, wie etwa der vorlau-
fige Verzicht auf einen gesamtdeutschen Lianderfinanzausgleich. Er
hatte aufgrund der unterschiedlichen Wirtschafts- und Steuerkraft
auch die drmeren unter den alten Bundesldndern zu Gebern gemacht.
Um diesen Effekt zu vermeiden, hatten wir im Zusammenhang mit
der Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion per Gesetz vom 25. Juni
1990 den Fonds «Deutsche Einheit» gegriindet.

Unendlich schwieriger wurde es, als es darum ging, den jeweili-
gen Fondsanteil festzulegen, uiber den der Bund verfiigen darf, und

jenen, der den funf neuen Landern jahrlich zugewiesen wird. Dies
fuhrte dazu, dass mit den alten Landern die Verteilung des Umsatz-
steueraufkommens zwischen Bund und Landern - einschlief3lich der
neuen Lander — neu festzulegen war. Am Ende wurde die Frage der
Umsatzsteuerverteilung im Einigungsvertrag so gelost, dass der Bund
auf einen erheblichen Anteil am Fonds zugunsten der fiinf neuen Lan-
der verzichtete. Ich muss zugeben, dass mich damals die Haltung der
westlichen Lander, wenn es darum ging, die Lasten der Deutschen
Einheit finanziell mitzutragen, etwas deprimiert hat.

«Dass wir dieses Jahr das 25-jahrige
Bestehen der Landesrechnungshoéfe der
neuen Lander feiern, verdanken wir den
Ereignissen aus der gliicklichsten Zeit
der jungeren deutschen Geschichte —
den Jahren 1989 und 1990: bislang die
dichtesten und intensivsten Jahre in
meinem politischen Leben.»

Finanzielle Unterstiitzung durch den Bund
Zur Starkung der Wirtschaftskraft und Angleichung der Lebens-
verhdltnisse an den Westen erhielten die ostdeutschen Lander von
Beginn an finanzielle Unterstiitzung. Leitgedanke hierbei war das
bundesstaatliche Solidaritatsprinzip.
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Gedankenaustausch des Bundesministers der Finanzen, Dr. Wolfgang
Schéauble, mit den Prasidentinnen und Prasidenten der Rechnungshéfe
des Bundes und der Lander anlasslich eines Besuchs im Rahmen der Pra-
sidentenkonferenz am 4. Mai 2015 unter dem Vorsitz des Préasidenten des
Landesrechnungshofes Brandenburg, Christoph Weiser, im Dienstgebaude
des Bundeministeriums der Finanzen in Berlin.

In der Umbruch- und Aufbauphase der Jahre 1991 bis 1994 stellte
der Fonds «Deutsche Einheit» umgerechnet rund 82 Mrd. Euro zur
Verfugung, davon knapp 49 Mrd. Euro finanziert durch eigene Kre-
ditaufnahmen. Der Bund war mit gut 25 Mrd. Euro und die westdeut-
schen Lander waren mit gut 8 Mrd. Euro beteiligt.

Die Jahre 1995 bis 2004 stellten so etwas wie die finanzielle Sta-
bilisierungsphase fiir den deutschen Integrationsprozess dar. Im Jahr
1995 wurden die neuen Lander und Berlin in den Landerfinanzaus-
gleich integriert. Die Zusatzbelastungen der westdeutschen Lander
beim horizontalen Ausgleich tibernahm im Wesentlichen der Bund
durch die Abgabe von sieben Umsatzsteuerpunkten an die Lander.
Dem besonderen infrastrukturellen Nachholbedarf der ostdeutschen
Lander hat der Bund im Rahmen des Solidarpakts I durch jahrliche
Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen in Hohe von gut
sieben Mrd. Euro und durch die Finanzhilfen des Investitionsforde-
rungsgesetzes «Aufbau Ost» mit jahrlich gut drei Mrd. Euro fiir be-
sonders bedeutsame Investitionen zum Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft und zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums
Rechnung getragen. Der Bund hat seine Zusatzbelastungen zum Teil
uber den Solidaritatszuschlag refinanziert.

Seit 2005 befinden wir uns in der Auslaufphase der Sonderrege-
lungen. Seitdem gilt der Solidarpakt II, ein weiteres Leistungspaket
des Bundes. Bis 2019 sollen die ostdeutschen Lander hieraus insge-
samt rund 156 Mrd. Euro erhalten. Hierunter fallen zum einen Son-

derbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen in Hohe von insgesamt
rund 105 Mrd. Euro zur Deckung der teilungsbedingten Sonderlasten
aus dem weiterhin bestehenden infrastrukturellen Nachholbedarf und
zum Ausgleich unterproportionaler Finanzkraft (Korb I-Mittel). Zum
anderen hat sich der Bund zu uberproportionalen Leistungen fiir den
Aufbau Ost in forderungswiirdigen Bereichen wie etwa Innovation,
Forschung, Entwicklung und Bildung verpflichtet. Hier gibt es eine
Zielgrofe von rund 51 Mrd. Euro (Korb II). Bis 2014 wurden aus dem
Korb I 87,5 Mrd. Euro und im Rahmen des Korb IT annahernd 47 Mrd.
Euro geleistet. 2014 machten allein die Korb-I-Leistungen gut acht
Prozent an den gesamten Einnahmen der ostdeutschen Flachenlander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thuringen aus.

Gute Entwicklung der 6tfentlichen Finanzen
Die finanzielle Unterstiitzung der ostdeutschen Lander flankieren
diese durch eine verantwortungsbewusste Haushaltspolitik. Die Aus-
gangssituation der offentlichen Haushalte der ostdeutschen Flachen-
lander war gepragt durch eine sehr niedrige Finanzkraft. Zur Finan-
zierung der Offentlichen Aufgaben standen vergleichsweise geringe
Steuereinnahmen zur Verfligung. Das Steueraufkommen betrug dort
im Jahr 1991 je Einwohner umgerechnet 560 Euro, wahrend in den
westlichen Flichenldndern nahezu das Dreifache je Einwohner aus
Steuern eingenommen wurde. Das Steuerautkommen in den neuen
Landern machte zum damaligen Zeitpunkt nur knapp ein Viertel der
Gesamteinnahmen aus, im Westen hingegen mehr als drei Viertel. Im
Laufe der Jahre nahm der Anteil der Steuereinnahmen an den gesam-
ten Einnahmen der ostdeutschen Flachenlander allerdings zu und
erreichte 2015 rund 60 Prozent. Fiir die Ausgabenseite bedeutete dies,
dass das Steueraufkommen 2015 bereits gut 61 Prozent der Ausgaben
deckte, nach lediglich rund 21 Prozent im Jahr 1991.

Gaben die neuen Lander nach der Wiedervereinigung zunachst
noch mehr aus, als sie einnahmen, so anderte sich dies im Laufe der
Jahre, und aus Defiziten wurden Uberschiisse. Die neuen Linder wie-
sen im Jahr 1991 insgesamt ein Defizit in Hohe von umgerechnet rund
5,5 Mrd. Euro aus. Je Einwohner bedeutete dies eine Finanzierungslii-
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cke in Hohe von rund 378 Euro. Im Westen betrug diese Liicke rund
115 Euro.

Im Jahr 2007 kehrte sich die Situation um: Fur Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
zusammengenommen uberstiegen die Einnahmen erstmals die Aus-
gaben. Im Jahr 2015 bezifferte sich der Uberschuss auf rund 1,4 Mrd.
Euro beziehungsweise auf 110 Euro je Einwohner, wahrend die
westdeutschen Flachenlander ein Defizit von 15 Euro je Einwohner
auswiesen.

Ausblick
Wer meint, wir hdtten im Sommer 1990 die finanziellen Risiken der
Deutschen Einheit vollkommen falsch eingeschatzt, der tibersieht,
dass andere Vereinbarungen als die im Einigungsvertrag erzielten
zum damaligen Zeitpunkt keine Chance auf eine mehrheitliche Zu-
stimmung im Deutschen Bundesrat gehabt hatten.

Die damals getroffenen Entscheidungen haben sich im We-
sentlichen als richtig erwiesen. Die neuen Lander haben mit ihrer
Haushaltspolitik in den letzten Jahren die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, um die Vorgaben der Schuldenbremse, die ab dem Jahr
2020 ausgeglichene Landerhaushalte ohne Einnahmen aus Krediten
vorsieht, zu erfullen.

Gleichwohl bleibt die Selbstfinanzierbarkeit in den ostdeutschen
Landern, gemessen am Anteil der Ausgaben, die durch Steuereinnah-
men gedeckt sind, deutlich hinter jener in Westdeutschland zurtck.
Hier bedarf es noch vermehrter haushaltspolitischer Anstrengungen,
um auf eigenen Beinen stehen zu konnen. Zwar konnten die Unter-
schiede zwischen ost- und westdeutschen Landern in Wirtschafts-
kraft und Arbeitslosigkeit in den beiden vergangenen Jahrzehnten vor
allem aufgrund der Erfolge beim Aufbau Ost bereits spurbar abgebaut
werden. Doch ist nach wie vor die Wirtschaftskraft pro Einwohner in
Ostdeutschland um rund 30 Prozent niedriger und die Arbeitslosen-
quote um mehr als zwei Drittel hoher als in den westlichen Landes-
teilen.

Diese Unterschiede sind — wenn man den einschlagigen Studien
folgt — vor allem auf eine zu geringe Vernetzung der Unternehmen

in den Regionen der neuen Liander zuruckzufiihren. Sie hatte von
mehr grofden Unternehmen und Konzernzentralen ausgehen konnen.
Und zwar insbesondere von solchen, die auch eigene Forschung und
Entwicklung durchfithren. Was in den westdeutschen Landern tber
private Investitionen solcher Unternehmen geleistet wird, ist in den
ostdeutschen Landern haufig nur durch 6ffentliche Investitionen
moglich. Volkswirtschaftlich wirkungsvoller als jedes staatliche Aus-
gabenprogramm ist jedoch die Mobilisierung privater Investitionen.
Sie miissen in den ostdeutschen Landern weiterhin gesteigert werden.
Zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in ganz Deutsch-
land wird deswegen auch nach dem Auslaufen des Solidarpaktes II
eine Unterstiitzung strukturschwacher Regionen erforderlich sein.

Bei den gegenwadrtigen Verhandlungen zur Neuordnung der fode-
ralen Finanzbeziehungen fiihle ich mich an die damaligen Diskussio-
nen zum Einigungsvertrag erinnert: Kompromisse scheinen nur unter
grofdtem Zeitdruck, auf dem kleinsten gemeinsamen Nenner und auf
Kosten des Bundes moglich. Der Rechts- und Politikwissenschaftler
Fritz W. Scharpf hat dafur den treffenden Begriff der «Politikverflech-
tungsfalle» entwickelt. Sie ist einer der Griinde, warum es seit der
grofden Finanzreform von 1969 keine wirklichen strukturellen Ver-
anderungen der Finanzverfassung gab: Die Foderalismusreform I hat
keine umfassende Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen
hervorgebracht. Es wurden lediglich einige Gemeinschaftsaufgaben
von Bund und Liandern abgeschafft — wofiir der Bund heute noch
Kompensationszahlungen leistet. Eine wirkliche Entflechtung hat
nicht stattgefunden. Und auch bei der Foderalismusreform II kam es
nur zu wenigen strukturellen Verbesserungen — wie etwa der Ver-
ankerung der Schuldenbremse im Grundgesetz und der Einrichtung
des Stabilitatsrates als Haushaltsiiberwachungsgremium. Dabei ist
weiteres Optimierungspotential durchaus vorhanden. Darauf weisen
nicht zuletzt der Bundesrechnungshof und die Landesrechnungshofe
regelmafdig hin — wofur ich ihnen dankbar bin.

Dr. Wolfgang Schiuble

Bundesminister der Finanzen
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Kay Scheller,
Prasident des Bundesrechnungshofes

25 Jahre Landesrechnungshofe in den neuen Bundesldndern — auch
mit diesem Jubildum blicken wir zuriick auf einen Schliisselmoment
der jingeren Geschichte Deutschlands. Denn auch die Einrichtung
einer unabhangigen externen staatlichen Finanzkontrolle in den fiinf
neuen Bundeslandern gehorte nach der Wiedervereinigung zum Auf-
bau neuer staatlicher Strukturen auf dem Fundament des Grundge-
setzes und der Landesverfassungen.

Die Unabhangigkeit — das Kernelement der externen Finanzkon-
trolle als Ausdruck intakter Gewaltenteilung — war dem Staatssys-
tem der DDR wesensfremd. Fehler und Mangel im Regierungs- und
Verwaltungshandeln zu identifizieren und diese samt Verbesserungs-
vorschlagen offentlich zu machen, ware mit dem Machtanspruch der
SED nicht vereinbar gewesen.

Im wiedervereinten, foderalen Deutschland galt es, die externe
Finanzkontrolle in den neuen Bundeslandern auf allen staatlichen
Ebenen neu aufzubauen. Fur den Bund kam hier dem Bundesrech-
nungshof eine wichtige Rolle zu.

Erste fachliche Kontakte zwischen der Staatlichen Finanzrevi-
sion der ehemaligen DDR und dem Bundesrechnungshof gehen auf
Januar 1990 zurtick. Der im Juli 1990 neu geschaffene Rechnungshof
der Republik bekam eine fast identische Organisation und Stellung
wie der Bundesrechnungshof. Damit war die spatere Vereinigung der
beiden Institutionen auf den Weg gebracht. Diese kam schneller als
ursprunglich gedacht: Mit der Herstellung der Einheit Deutschlands

am 3. Oktober 1990 libernahm der Bundesrechnungshof die Finanz-
kontrolle des Bundes fiir das gesamte neue Bundesgebiet.

Dass Charakter und Wirken der Finanzkontrolle aufs Engste mit
dem jeweiligen Staatssystem verbunden sind, zeigt uns ein weiterer
Blick in die deutsche Geschichte. Vor zwei Jahren — erst 2014 — fei-
erten wir das 300-jahrige Jubilaum der externen Finanzkontrolle
in Deutschland. In seiner iiber 300-jahrigen Geschichte erfuhr die
externe Finanzkontrolle verschiedene gesellschaftliche und politi-
sche Systemwechsel. Der Blick zurtck lasst trotz aller Wechsel zwei
wesentliche Konturen der Arbeit von Rechnungshofen hervortreten:
Die Prifungsmafistabe der Ordnungsmafligkeit und Wirtschaftlich-
keit auf der einen Seite und die professionellen Grundsatze der Unab-
hangigkeit, Neutralitat und Objektivitat auf der anderen Seite. Durch
diese Prinzipien konnen wir im freiheitlich-demokratischen System
der Bundesrepublik Deutschland extern, also von auf3en, unbefangen
und ungehindert auf die staatliche Haushaltsfiihrung blicken und
uns dazu aufdern. Fiir Bundesprasident Joachim Gauck ist damit die
Finanzkontrolle ein Instrument moderner Staatsfithrung. Sie sorgt
fur Staatsachtsamkeit: Das Bewahren der Rechtmafdigkeit und der
Rechenschaftspflicht der 6ffentlichen Hand.

Mit dem Verlangen der Biirgerinnen und Biirger der DDR nach
einer demokratischen Grundordnung wurde so auch dieses Recht
erkampft. Es ist nicht Selbstzweck, sondern unerlasslicher Bestand-
teil eines Regelsystems, das Rechenschaftspflicht gewahrleisten soll

— eine wichtige Voraussetzung fiir das Vertrauen der Buirgerinnen und

Burger in den Staat.

Wie wird die externe Finanzkontrolle diesem Grundsatz

und den damit verbundenen Anforderungen heute gerecht?
Entsprechend unserer foderalen Grundordnung tragen die Rech-
nungshofe des Bundes und der Lander diese Verantwortung gemein-
sam. Sie prifen die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
Bundes und der Lander einschlieRlich ihrer Sondervermogen und
Betriebe. Verwaltung und Haushalte von Bund und Landern sind
trotz grundsatzlicher Trennung in vielfaltiger Weise miteinander
verflochten. So fihren die Linder Gesetze des Bundes aus und ko-
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operieren mit ihm bei den Gemeinschaftsaufgaben. Zudem erhalten
sie verschiedenste Finanzmittel und Leistungen des Bundes. Diese
Verflechtungen verstarken sich in jlingster Zeit mehr und mehr. Das
wirkt sich auch auf die Priifungsbefugnisse aus. Wer priift nun welche
Mittel?

So stehen die Rechnungshofe des Bundes und der Lander vor ei-
ner gemeinsamen Herausforderung. Die zunehmenden finanziellen
Verflechtungen gehen zu Lasten von Transparenz und Rechenschafts-
pflicht, also gerade der Grundsatze, fur die die externe Finanzkon-
trolle einsteht. Umso mehr sind die Rechnungshofe gefordert, diese
Entwicklung kritisch zu begleiten. Es besteht die Gefahr, dass sich mit
der Ausweitung und Verdichtung der Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen auch die prufungsfreien Raume vergrofiern. Fiir eine ltiickenlose
Finanzkontrolle der gesamtstaatlichen Haushaltsfiithrung, wie sie
die Burgerinnen und Birger zu Recht erwarten, sind Zusammenar-
beit und Kommunikation zwischen den Rechnungshofen uber den
reinen Erfahrungsaustausch hinaus erforderlich. Die Konferenz der
Prasidentinnen und Prasidenten des Bundesrechnungshofes und der
Landesrechnungshofe ist dabei eine Basis. Dort wo notig sollte pru-
fungsfreien Raumen durch verstarkte Zusammenarbeit begegnet wer-
den. Hier konnen vereinbarte und gemeinsame Priifungen wirksame
Instrumente sein.

Gemeinsam bilden der Bundesrechnungshof und die Landesrech-
nungshofe der alten Bundesldnder und seit nunmehr 25 Jahren auch
der neuen Bundesldander einen Pfeiler der demokratischen Ordnung.
Thre Priifungs- und Beratungstatigkeit soll zu einem bestmoglichen
Einsatz der Haushaltsmittel beitragen und staatliches Handeln trans-
parenter machen. Dieser Aufgabe sehen sich die Rechnungshofe ver-
pflichtet.

Kay Scheller

Prasident des Bundesrechnungshofes

Bodo Ramelow,
Thiringer Ministerprasident

Die unabhdngige Finanzkontrolle ist eines der zentralen Grundprin-
zipien unserer demokratischen Gesellschaft. Das Novum demokra-
tischer Finanzpolitik besteht zum einen in der treuhdnderischen
Verwendung der Steuergelder der Biirgerinnen und Biirger durch den
Staat und zum anderen in den weitgehenden Kontrollmoglichkeiten
staatlichen Handelns durch den Souverdn - das Volk.

Das bundesdeutsche System der Finanzkontrolle ist vielstrahlig
angelegt und hat in den Rechnungshofen des Bundes und der Lan-
der eines ihrer zentralen Elemente. Organe der Rechnungspriifung,
bereits in vordemokratischen Zeiten eingesetzt, dienten den absolu-
tistischen und totalitdren Herrschern lediglich zur Feststellung, ob
finanzielle Mittel veruntreut, zweckentfremdet oder verschwendet
wurden. Diese Funktion tibernehmen auch die Rechnungshofe demo-
kratischer Staaten. Dariiber hinaus stellen sie jedoch Offentlichkeit
her. Sie tragen durch ihre Arbeit wesentlich zur Transparenz staatli-
chen Finanzgebarens bei und kontrollieren, ob der politische Wille der
Burgerinnen und Burger angemessen umgesetzt wird.

Transparenz der Politik ist eines der zentralen Anliegen einer de-
mokratischen Gesellschaft. Die Rechnungshofe des Bundes und der
Lander ubernehmen fiir und im unmittelbaren Interesse der Biirge-
rinnen und Biirger die Prifung der staatlichen Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung. Denn die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler haben
Anspruch darauf, zu erfahren, dass der Staat die Mittel effizient und
entsprechend der gesetzlich festgelegten Haushaltsgrundsatze ein-
setzt. Und sie haben Anspruch auf Unterrichtung, wenn Behorden
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die Grundsatze der Effizienz, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit

nicht einhalten. Auf Grund ihrer Aufgaben, die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung des Staates zu tberpriifen und auf den unsachgema-
3en Umgang mit Steuergeldern aufmerksam zu machen, geniefRen die

Rechnungshofe grofle Unterstiitzung in der Bevolkerung. Finanzkon-
trolle bedeutet eben immer auch Machtkontrolle.

Die Arbeit der Rechnungshofe liegt aber auch im wohlverstan-
denen Eigeninteresse des Staates. Effiziente Haushaltsfithrung hat
gerade in Zeiten riicklaufiger Budgets eine neue Dringlichkeit erfah-
ren. Insofern ist die kritische Priufung staatlichen Handelns durch
die Rechnungshofe unentbehrlich, weil sie die Voraussetzung dafiir
schafft, die Leistungsfahigkeit der Verwaltung zu analysieren und zu
verbessern.

Kommenden Generationen finanzielle Spielrdume und Gestal-
tungsmoglichkeiten zu erhalten und nicht Schuldenberge zu hinter-
lassen, gehort zu den Grundprinzipien nachhaltiger Finanzpolitik.
Dieses Anliegen verbindet Legislative, Exekutive und die Kontroll-
funktion austibenden Rechnungshofe. Im Riickblick auf 25 Jahre
Rechnungshofe in den neuen Landern hat sich dieser Konsens als sehr
forderlich fir die Entwicklung der jeweiligen Gebietskorperschaften
erwiesen. Aber gerade auch der Dissens zwischen Exekutive und
unabhdngiger, externer Finanzkontrolle im Hinblick auf bestimmtes
Verwaltungshandeln war und ist wichtig, um kuinftig Fehlentwick-
lungen und Fehlentscheidungen der Behorden zu vermeiden.

Rechnungshofe sind keine «Ritter ohne Schwerty, wie sie gele-
gentlich genannt werden. Sie sind vielmehr langfristig wirkende Kon-
trolleure der Exekutive, die den sorgsamen Umgang mit Steuergeldern
anmahnen und mit der Macht der Offentlichkeit auch durchsetzen
konnen. In diesem Sinne danke ich allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Rechnungshofe der neuen Lander, die seit tiber einem
Vierteljahrhundert mit Prazision und grofder Beharrlichkeit fur die
Kontrolle staatlicher Haushaltsfiihrung sorgen. Sie tragen dazu bei,
das Vertrauen der Buirgerinnen und Biirger in die sachgemafie Ver-
wendung ihrer Steuergelder zu starken. Auch dieser ideelle Beitrag ist
in Zukunft unverzichtbar.

Bodo Ramelow
Thiringer Ministerprasident

Ingrid Matthaus-Maier,
frithere Vorsitzende des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages

Zu dem Jubilaum «25 Jahre Rechnungshofe Neue Bundeslander» gra-
tuliere ich aus zwei Griinden recht herzlich.

Zum einen freue ich mich als engagierte Verfechterin der Deutsch-
Deutschen Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion im ersten und
dann der Deutschen Einheit im zweiten Staatsvertrag 1990, dass wir
jetzt schon seit uiiber 25 Jahren in einem wiedervereinigten Deutsch-
land leben. Dass uns dieses grole Werk — angestof3en durch die fried-
liche Revolution in der DDR — gemeinsam gelungen ist, erfiillt mich
bis heute mit Freude und Dankbarkeit. In Zeiten grofer Spannungen
in Europa und Turbulenzen in der Welt sollten wir das nicht einfach
als selbstverstandlich hinnehmen, es ist und bleibt ein Gliicksfall un-
serer Geschichte.

Dass es den neuen Bundeslandern in diesen 25 Jahren gelungen ist,
funktionierende Rechnungshofe einzurichten, auch dazu gratuliere
ich. Als langjahrige Finanzpolitikerin habe ich der Institution «Rech-
nungshof» immer groflen Respekt entgegengebracht. Die Idee einer
unabhingigen Finanzkontrolle, die vor liber 300 Jahren in Preufien
durch die Einrichtung der General-Rechenkammer entstanden ist,
gehort zu den wichtigen Pfeilern unserer parlamentarischen Demo-
kratie. Nicht ohne Grund ist daher der Bundesrechnungshof in Artikel
114 unseres Grundgesetzes ausdriicklich erwahnt. Das Gleiche gilt fiir
die Landesrechnungshofe, die in allen Verfassungen der neuen Lander
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als nur dem Gesetz unterworfene Einrichtungen aufgefithrt werden,
deren Mitglieder richterliche Unabhangigkeit genief3en. Als ehema-
lige Richterin weif} ich, welch ein hohes Maf an Freiheit, aber auch
an Verantwortung eine solche Unabhangigkeit mit sich bringt. Dass
es den neuen Landern gelungen ist, unmittelbar nach ihrer eigenen
«Wiedergrundung» nicht nur Landerverfassungen, sondern auch ein
umfangreiches rechtliches Regelwerk, darunter Landesrechnungshof-
gesetze und Haushaltsordnungen, zu beschlief3en und den entspre-
chenden personellen und administrativen Aufbau umzusetzen, ist
eine Riesenleistung.

Als Politikerin furchtet man Rechnungshofe, da sie transparent
machen, wenn Fehler gemacht worden sind. Das ist ihre erste Funk-
tion. Man ist ihnen aber auch dankbar fiir Hinweise und Ratschlage.
Dass in den letzten Jahren diese Aufgabe der Rechnungshofe (z. B. § 1
des Gesetzes tiber den Landesrechnungshof Brandenburg: «Im Rah-
men seiner gesetzlichen Aufgaben unterstutzt er den Landtag und die
Landesregierung bei ihren Entscheidungen»; fast wortlich ebenso § 1
Bundesrechnungshofgesetz) etwas mehr in den Vordergrund getreten
ist, begriifde ich ausdriicklich. Dazu gehoren sicher auch Warnungen.
Wenn z. B. die Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten der
Rechnungshofe des Bundes und der Lander im Oktober 2015 zu dem
von einer Expertenkommission vorgeschlagenen Plan einer Verkehrs-
infrastrukturgesellschaft mahnend sagt, sie diirfe nicht dem Ziel die-
nen, Schulden aus dem Kernhaushalt des Bundes auszulagern und die
Schuldengrenzen zu umgehen, empfinde ich dies als sehr hilfreich.

Fur die nachsten 25 Jahre wiinsche ich den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Landesrechnungshofe in den neuen Landern weiter
viel Engagement, Erfolg und Selbstbewusstsein.

Ingrid Matthidus-Maier

Friihere Vorsitzende des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages

Riickblick: Uber 300 Jahre
externe Finanzkontrolle

e e e

Rechnungshof des Deutschen Reiches, heute die AuRenstelle des Bundesrechnungshofes

Im Jahr 2014 feierte der Bundesrechnungshof «300
Jahre externe Finanzkontrolle». Bundesprasident
Joachim Gauck hat die Rechnungshofe in seiner
Rede am 18. November 2014 als «ein ganz wesent-
liches Element unserer demokratischen Ordnung»
gewtrdigt. Ihre Besonderheit sei nicht, «dass sie

perfekt und vollkommen wiren, sondern dass sie

in der Lage sind, Fehler zu korrigieren, sich zu

wandeln und im gesellschaftlichen Gesprdch neue

Wege zu finden. Fiir die 6ffentliche Debatte dartiber,
wie sich unser Gemeinwesen organisieren sollte,
damit es zukunftsfihig bleibt, ist die Expertise

unserer Rechnungspriifer unverzichtbar.»

Als «Pfeiler unseres Staatswesens» bezeichnete
er die Rechnungshofe: «Es ist ein Pfeiler, der
manchmal libersehen wird... Er ist nicht so mach-
tig wie die Parlamente, nicht so prisent wie die
Regierungen und nicht so prominent wie die Ver-
fassungsgerichte. Aber fiir die Statik unserer Repu-
blik, unseres Staates ist er unverzichtbar.»

Eine vom Juli 2014 bis Januar 2015 im Bundes-
rechnungshof in Bonn und vom Januar bis Juni

2015 in dessen Aufienstelle in Potsdam gezeigte
Ausstellung «300 Jahre externe Finanzkontrolle»
stellte die liber 300-jahrige Geschichte sehr an-
schaulich dar. Dazu ist eine lesenswerte Begleit-
publikation erschienen.?

Im Folgenden werden die wesentlichen Meilen-
steine der Geschichte der externen Finanzkont-
rolle kurz zusammengefasst:

Von der Preufischen
Generalrechenkammer
zum Bundesrechnungshof

Spuren einer geordneten Finanzkontrolle und
Rechnungspriifung finden sich bereits in antiken
Hochkulturen von China iiber Mesopotamien bis
nach Griechenland. Im deutschsprachigen Raum
begannen die Stadte ab Ende des 13. Jahrhunderts
mit sogenannten Stadtrechnungen eine mehr oder
minder systematische Uberpriifung ihrer Finanzen.
Mit Reskript vom 24. Mai 1707 setzte der sdch-
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Antoine Pesne, Friedrich Wilhelm ., um 1733, SPSG, GK | 1173

~ Preufl. Oberrechnungskammer, Potsdam. Am Kanal 29/32

Das Brockesche Palais auf einer Postkarte, Anfang des 20. Jahrhunderts (Bestand Bundesrechnungshof)

sische Kurfiirst Friedrich August I. eine «Ober-
Rechen-Kammer» ein, die weitgehend unabhéngig
war.

Mit Reskript vom 22. November 1714 schuf Ko-
nig Friedrich Wilhelm I. in Preuflen eine neue Be-
horde mit der Bezeichnung «Generalrechenkam-
mer», die als Vorldufer der heutigen Rechnungs-
hofe in Deutschland gilt. Die Bezeichnung der
obersten Finanzkontrolle wechselte in den Jahren.

Unter dem Freiherrn Karl vom Stein und seinem
Nachfolger Karl August von Hardenberg wurde
1808 eine weitreichende Reform der preufiischen
Staatsverwaltung vorgenommen. Die General-
rechenkammer wurde dem Staatsrat, zwei Jahre
spater unter dem neuen Namen «Oberrechnungs-
kammer» dem Staatskanzler von Hardenberg un-
terstellt. Dieser flihrte 1817 eine Generalkontrolle
der Finanzen flir das gesamte Etat-, Kassen- und
Rechnungswesen ein. Der Sitz der Behérde wurde
1818 von Berlin nach Potsdam verlegt.

Nach der Revolution von 1848 schrieb Preuf3en
die externe Finanzkontrolle in Artikel 104 der Ver-
fassung fest und iibertrug die Rechnungspriifung
der «Oberrechnungskammer». Die jahrliche Rech-
nungslegung als Grundlage fiir die parlamentari-
sche Entlastung wurde eingefiihrt. Nach dem Sieg
Preuflens im Deutschen Krieg und der Griindung
des Norddeutschen Bundes 1866 wurde im April
1868 die Rechnungspriifung, also die Kontrolle
des gesamten Bundeshaushalts, der preufdischen
Oberrechnungskammer iibertragen. Nach der
Griindung des Deutschen Reiches unterlag seit
dem 28. Oktober 1871 der gesamte Haushalt der

Kontrolle der Oberrechnungskammer unter der
Bezeichnung «Rechnungshof des Deutschen Rei-
ches.

Nach dem Untergang des Kaiserreichs und der
Ausrufung der demokratischen Weimarer Repu-
blik wurde mit der Reichshaushaltsordnung von
1922 fiir den «Reichsrechnungshof» endgiiltig eine
eigenstandige, von der Oberrechnungskammer
unabhidngige gesetzliche Grundlage geschaffen
und die Mitglieder erhielten richterliche Unab-
hangigkeit. Von 1922 bis 1938 war Friedrich Sae-
misch Prasident des Reichsrechnungshofes. Mit
der Zweiten Novelle der Reichshaushaltsordnung
1933 wurde das Amt des Prasidenten mit zahlrei-
chen neuen Machtbefugnissen ausgestattet. Nach
der Ernennung Adolf Hitlers zum Reichskanz-
ler erfolgten die Feststellung des Haushaltsplans
und die Beschlussfassung iiber Kreditaufnahmen
durch die Regierung, die nun auch nicht mehr
vom Reichstag entlastet werden musste. Das den
Nationalsozialisten verhasste Kollegialprinzip
wurde durch die Geschiftsordnung ausgehebelt.
Der Nachfolger von Friedrich Saemisch, der iiber-
zeugte Nationalsozialist Dr. Heinrich Miiller, kon-
zentrierte seinen Ehrgeiz darauf, die Institution
Reichsrechnungshof zu einer «Fiithrerbehoérde»
umzuwandeln. Als die sowjetischen Truppen am
27. April 1945 Potsdam erreichten, nahm er sich
und seiner Familie das Leben.
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Mitarbeiterin und Mitarbeiter des Bundesrechnungshofes in den 1970er Jahren

Der Bundesrechnungshot
Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges etab-
lierten die vier Siegermichte in ihren jeweiligen
Besatzungszonen Systeme, denen eigene poli-
tisch-ideologische Vorstellungen zugrunde lagen.
So machten die neuen sowjetischen Machthaber in
Potsdam deutlich, dass sie keine Verwendung fiir
eine Behorde wie den Reichsrechnungshof und das
zugehorige Personal hatten. Viele Rechnungspriifer
fliichteten in den Westen und nahmen dort nahtlos
in den neu entstehenden Behorden die Tatigkeit
wieder auf, denn sie galten als politisch unbelastet.

In allen westlichen Besatzungszonen entstan-
den wieder Rechnungshofe. Wihrend Franzosen
und Amerikaner unabhidngige Rechnungsprii-
fungsbehorden auf Landesebene gestatteten, legten
die Briten den aus der Hamburger Aufienstelle des
Reichsrechnungshofes hervorgegangenen «Rech-
nungshof des Deutschen Reiches - Britische Zone»
zentralistisch an. Er wurde zur Keimzelle fiir den
spateren Bundesrechnungshof, da er als einziger
eine zentrale, landeriibergreifende Zustandigkeit
hatte. Mit dem Zusammenschluss der westlichen
Besatzungszonen zur Bi- und wenig spéter zur
Tri-Zone zeichneten sich die wesentlichen Kontu-
ren eines westdeutschen Staates bereits deutlich
ab. Auch lief$ sich ein «neuer Geist» erkennen: Bis
zu diesem Zeitpunkt fithlten sich die deutschen
Rechnungspriifungsbehdérden eher der Exekutive
denn dem Parlament verpflichtet. Diese Haltung
hat sich nach 1945 grundsitzlich gewandelt.

Der Bundesrechnungshof wurde zu einem fes-
ten Bestandteil der bundesrepublikanischen De-
mokratie. 1948 wurde in Frankfurt am Main der
«Rechnungshof im Vereinigten Wirtschaftsgebiet»
errichtet, der unmittelbarer Vorlaufer des Bundes-
rechnungshofes war. Er ibernahm die Aufgaben
und Befugnisse des «Rechnungshofes fiir Sonder-
aufgaben» und nach Inkrafttreten des Grundgeset-
zes voriibergehend auch die Befugnisse des Rech-
nungshofes fiir den Bund. Die Verfassung vom
23. Mai 1949 schrieb in Artikel 114 die verfassungs-
maflige Garantie fiir einen Rechnungshof fest.
Damit wurde erstmals in der deutschen Verfas-
sungsgeschichte eine institutionelle Garantie der
Rechnungspriifung und des Rechnungshofes nor-
miert.

Der Bundesrechnungshof wurde 1950 in Frank-
furt am Main errichtet; seine territoriale Zustan-
digkeit erweiterte sich 1990 durch den Beitritt der
DDR zur Bundesrepublik Deutschland.

Zu Beginn des Jahres 1998 wurden neun Prii-
fungsamter des Bundes geschaffen, um die ex-
terne Finanzkontrolle noch effektiver zu gestalten.
Gleichzeitig wurden die Vorpriifungsstellen des
Bundes aufgeldst. Seit dem 1. Juli 2000 hat der
Bundesrechnungshof seinen Sitz in Bonn. Er ver-
fligt iber eine Aufienstelle in Potsdam, die am
1. Dezember 1998 wieder in dem Gebdude des ehe-
maligen Rechnungshofes des Deutschen Reiches
eingerichtet wurde.

Das Grundgesetz hat dem Bundesrechnungshof
eine starke und unabhangige Stellung verliehen,
die dieser im Streitfall durch Anrufung des Bun-
desverfassungsgerichts verteidigen kann. Als un-
abhingiges Bundesorgan steht der Bundesrech-
nungshof auflerhalb der Weisungsketten der Ver-
waltung, was seine Funktion als Kontrollinstanz
von Bundesregierung und Verwaltung sicherstellt.

Die Finanzkontrolle
in der DDR

In der sowjetischen Besatzungszone, aus der am
7. Oktober 1949 die Deutsche Demokratische Re-
publik hervorging, orientierte man sich am Mo-
dell der Sowjetunion und der dort praktizierten
Planwirtschaft. 1950 wurde beim Ministerium
flir Finanzen der DDR eine «Abteilung Haushalts-
kontrolle» eingefiihrt, die sich zundchst fast aus-
schliefilich aus Berufsanfingern zusammensetzte.
Aus ideologischen Griinden griff man nicht auf
das Fachpersonal aus dem ehemaligen Reichsrech-
nungshof und ihm verwandter Behérden zuriick.
Die staatliche Finanzrevision nahm 1952 unter dem
Namen «Verwaltung Finanzrevision» ihre Arbeit
auf. Sie hatte die Aufgabe, die Tatigkeit der bei den
Ministerien und Staatssekretariaten gebildeten
Kontrollgruppen zu tiberpriifen.

Die Finanzkontrolle in der DDR war Teil des
Regierungsapparates, diente der Staatsideologie
und unterstiitzte die Politik der Sozialistischen
Einheitspartei Deutschlands (SED). Als Teil des
Finanzministeriums war sie kein unabhingiges

Dreharbeiten zu einer Dokumentation tiber den Bundesrechnungshof: Prasident Hertel und weitere Mitarbeiter, 1959

Kontrollorgan und unterstand den Weisungen des
Finanzministers sowie des Ministerrates, der den
Weisungen des Zentralkomitees der SED zu folgen
hatte. Die politische Rolle, die ihr zugedacht war,
auflerte sich auch in ihren weitreichenden Sank-
tionsrechten. Das Finanzministerium gab Anwei-
sungen fiir die Aufstellung der Etatansitze und er-
hielt Rechenschaftsberichte von nachgeordneten
Behorden tiber die Erfiillung des Staatshaushalts-
planes im abgelaufenen Wirtschaftsjahr. Erginzt
wurde diese Haushaltskontrolle durch eine von
der Staatsbank ausgetibte laufende Finanzkon-
trolle.

Zwar diente die Finanzkontrolle in der DDR
ideologischen Zwecken, die Priifungen der Finanz-
revisionsorgane in der DDR verliefen aber in der
Praxis nicht besonders ideologielastig. Die Be-
schiftigten legten Wert darauf, dass sie ihre Prii-
fungstitigkeit anhand wissenschaftlicher — und
weniger ideologischer — Maf3stibe der Betriebs-
wirtschaftslehre ausiibten. Die Durchfithrung von
Revisionen war zundchst vor allem den Fithrungs-
kriften in den staatlichen Einrichtungen sowie
den Betrieben der volkseigenen Wirtschaft vor-
behalten. Bei allen Ministerien und Staatssekreta-
riaten waren eigene Revisionsgruppen zu bilden.
Erst 1967 wurde die Staatliche Finanzrevision im
Ministerium der Finanzen weitgehend mit den
Eigenrevisionen der anderen Ministerien, der an-
deren zentralen Staatsorgane und der ihnen unter-
stellten Organe vereinigt.

Bis 1990 galt das Gesetz iiber den Staatshaus-
halt der DDR von 1968, wonach die Staatliche
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Die Arbeiter- und Bauerninspektion (ABI) in der Karikatur der DDR.
Darstellung aus dem Satiremagazin «Eulenspiegel» 1972, Untertitel: «Der
Fleischer hat dich aufs Glatteis gefiihrt, und dies ist der Kollege Preis-

richter von der ABI, Omal»

Finanzkontrolle die «strikte Einhaltung der sozia-
listischen Gesetzlichkeit» im Haushaltswesen und
den ordnungsgemaifien Umgang mit den Geldern
zu kontrollieren hatte.

Die erste frei gewahlte Volkskammer der DDR
erlief am 15. Juni 1990 mit Wirkung zum 1. Juli
1990 ein neues «Gesetz iiber die Haushaltsord-
nung der Republik» und ein «Gesetz iiber den
Rechnungshof der Republik». Darin wurde der
Rechnungshof der DDR mit vergleichbaren
Rechten wie der Bundesrechnungshof ausgestat-
tet. Am 22. Juli 1990 beschloss dann die Volkskam-
mer die Bildung von Landern in der Deutschen
Demokratischen Republik. Der im Gesetz vorgese-
hene Termin des 14. Oktober 1990 wurde mit dem
Einigungsvertrag auf den 3. Oktober 1990 vorge-
zogen, sodass die neuen Linder gleichzeitig mit
der deutschen Einigung entstanden. Diese errich-
teten jeweils ihre Rechnungshofe, deren Entwick-
lung nachfolgend naher dargestellt wird.

1 Abrufbar unter: www.bundespraesident.de/SharedDocs/Re-
den/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/11/141118-300-Jahre-
externe-Finanzkontrolle.htm/

Diese ist gegen eine Schutzgebiihr von 10,00 € beim Bundes-
rechnungshof erhaltlich.

Unter Verwendung der Beitrage von Dr. Petra Oepen, Dr. Alex-
andra Hissen und Dr. Patrick Schréter in: Bundesrechnungs-
hof (Hrsg.), Publikation zur Ausstellung «300 Jahre externe
Finanzkontrolle» des Bundesrechnungshofes, Bonn 2014, und
in: Engels, Dieter (Hrsg.): 300 Jahre externe Finanzkontrolle
in Deutschland — gestern, heute und morgen, Festschrift zur
300. Wiederkehr der Errichtung der PreuRischen General-
Rechenkammer, Berlin 2014. Herzlichen Dank fiir die freund-
liche Genehmigung der Autoren.

Chronik

Landesrechnungshof
Brandenbur$

1990

1.4.1991: Die erste Landeshaushalts- €~

ordnung als gesetzliche Grundlage
fur die Rechnungsprifung tritt am
1. April in Kraft. Dieser ging eine kon-
troverse Diskussion im parlamenta-
rischen Raum Giber den Umfang der
Prifungskompetenzen des kiinftigen
Landesrechnungshofes voraus.

Y

27.6.1991: Mit dem Gesetz Uber den
Landesrechnungshof vom 27. Juni
erfolgt die gesetzliche Verankerung
der staatlichen Finanzkontrolle im
Land Brandenburg. Darin ist auch
die Einrichtung von Rechnungspri-
fungsamtern in Cottbus, Frankfurt
(Oder) und Potsdam geregelt, wo-
bei das Rechnungspriifungsamt in
Potsdam bis zur Einrichtung eines
dritten Rechnungsprifungsamtes in

Brandenburg an der Havel nur formal —>

bestand.

1.11.1990: Der Landtag verabschiedet
am 1. November das Gesetz liber die
vorlaufige Sicherung der Arbeitsfa-
higkeit des Landtages und der Regie-
rung als erste Arbeitsgrundlage. In
diesem Organisationsgesetz wurden
in 42 Paragrafen und vier Abschnitten
die Befugnisse von Landtag und Lan-
desregierung sowie Gesetzgebung
und Finanzwesen geregelt. Das war
auch die Grundlage der Arbeit des
Aufbaustabes des Landesrechnungs-
hofes.

18.3.1991: Der Aufbaustab zieht in
Baracken auf dem Gelande der Hein-
rich-Mann-Allee 107 ein. Am 18. Marz
werden die ersten achtzehn Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter fiir den
kiinftigen Priifungsdienst im Landes-
rechnungshof und in den Staatlichen
Rechnungsprifungsamtern in Cott-
bus und Frankfurt (Oder) eingestellt.
Auch Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Staatlichen Finanzrevision der
ehemaligen DDR, deren Arbeitsver-
héltnisse seit dem 3. Oktober 1990
ruhten, haben sich beim Aufbaustab
erfolgreich beworben. Es folgt eine
intensive Anpassungsfortbildung.

9.10.1991: Der Landtag wahlt am
9. Oktober Dr. Eberhard Fricke zum
ersten Prasidenten des Landesrech-
nungshofes.

1990: Landtagsprasident Dr. Herbert
Knoblich bittet den Prasidenten des
Landesrechnungshofes des Partner-
landes Nordrhein-Westfalen, Prof. Dr.
Eberhard Munzert, um Unterstiitzung
beim Aufbau einer unabhéangigen
Finanzkontrolle im Land Brandenburg.

1991

& 20.2.1991: Der Landtag beschlieRt am

20. Februar, einen Aufbaustab des
Landesrechnungshofes Brandenburg
zu errichten. Mit der férmlichen Be-
stellung durch den damaligen Minis-
terprasidenten Dr. Manfred Stolpe im
Februar 1991 ist der Aufbaustab fur
die Ubergangszeit bis zur Wahl eines
Prasidenten handlungsfahig.
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1.3.1992: Nach dem Beschluss des — 22.4.1992: Der Landtag Brandenburg

Landtages zur «Einleitung eines
Wabhlverfahrens fir die Mitglieder
des Landesrechnungshofes» vom
29. Januar werden am 1. Marz mit der
Wahrnehmung der Geschafte des
Vizeprasidenten Dr. Horst Maschler
und als Mitglieder des Landesrech-
nungshofes Arnulf Hilsmann und
Klaus-Dieter Arlt beauftragt. Diese
verzichteten am 11. Mérz auf ihre
Abgeordnetenmandate. Der Landes-
rechnungshof verfiligt nun tber ein

verabschiedet als erstes Parlament in
den neuen Bundesléandern am 22. Ap-
ril eine Landesverfassung, die durch
einen Volksentscheid mit 94,04 Pro-
zent der giiltigen Stimmen angenom-
men wird und am 21. August in Kraft
tritt. Sie gilt noch heute als eine der
modernsten Verfassungen in der
Bundesrepublik Deutschland. In den
Artikeln 106 und 107 ist die Staatliche
Finanzkontrolle verankert.

2013

29.8.2013: Der Landtag wahlt am
29. August Dr. Sieglinde Reinhardt,
seit 1999 Direktorin beim Landes-
rechnungshof, zur neuen Vizepra-
sidentin, nachdem dieses Amt zehn
Jahre unbesetzt war.

N2

) \f N\
2012

29.8.2012: Der Landtag wahlt am 29.
August Christoph Weiser zum Prasi-
denten des Landesrechnungshofes.

. J

Entscheidungsgremium.

26.8.1993: Der Landesrechnungshof €= 1993: Zur Unterstiitzung der Prii-

legt am 26. August seinen ersten
Jahresbericht vor. Darin zieht der
Prasident eine positive Bilanz tber
den Aufbau einer unabhangigen Fi-
nanzkontrolle im Land Brandenburg.
Er mahnt darin die Abkehr von der
Schuldenpolitik an. Vor dem Hinter-
grund der «<Hamburger Erklarung der
Prasidenten der Rechnungshofe des
Bundes und der Lander» vom Okto-
ber 1992 beschreibt er in der Presse-
konferenz am 27. August zur Vorstel-
lung des ersten Jahresberichtes die
Dynamik der Verschuldungspolitik
in Brandenburg als besorgniserre-
gend. Er tritt 6ffentlichkeitswirksam
fir eine konsequente Strategie des
Schuldenabbaus ein und fordert, die
Mehreinnahmen aus dem 1995 zu
erwartenden Landerfinanzausgleich
von Beginn an auch dafiir zu verwen-
den.

N2

15.10.1993: Die erste Kommunalver-
fassung vom 15. Oktober legt fest,
dass die liberértliche Prifung des
Haushalts-, Kassen- und Rechnungs-
wesens der kreisfreien Stadte und
der Landkreise Aufgabe des Lan-
desrechnungshofes ist. Die tberort-
liche Priifung der kreisangehoérigen
Gemeinden und Amter obliegt dem
Landrat und wird vom Rechnungs-
prifungsamt des Landkreises im
Auftrag des Landesrechnungshofes
wahrgenommen. Damit erfolgt die
Ubertragung der Zustandigkeit fiir
die Giberdrtliche Prifung (hier: der
kreisfreien Stadte und Landkreise)
vom Ministerium des Innern auf den
Landesrechnungshof.

fungstatigkeit wird im Juni ein wei-
teres Staatliches Rechnungspri-
fungsamt in Brandenburg an der
Havel errichtet.

— 1993: Begriindung des Dienstsitzes

des Landesrechnungshofes in der
DortustraRe in Potsdam, bis 1945 Sitz
des Rechnungshofes des Deutschen
Reiches und ab 1. Dezember 1998
Sitz der AuBenstelle des Bundesrech-
nungshofes.

1993

& 10.2.1993: Der Landtag wéhlt am

10. Februar Dr. Horst Maschler zum
Vizeprasidenten. Mit der Wahl von
zwei weiteren Mitgliedern am 11. Feb-
ruar durch den Landtag verfiigt der
Landesrechnungshof nun tuber das
im Landesrechnungshofgesetz vor-
gesehene GroRe Kollegium.

16.11.2013: Am 16. November ver-
stirbt der erste Prasident des Lan-
desrechnungshofes Dr. Eberhard

& ——2011

p !

10.2.2014: Der Landesrechnungshof
bezieht am 10. Februar sein neues
Domizil im neuen Landtagsschloss
am Alten Markt in Potsdam.

30.—-31.8.2011: Der Landesrechnungs-
hof Brandenburg verstandigt sich
gemeinsam mit deutschen und pol-
nischen Finanzkontrolleinrichtungen
im Rahmen einer Fachkonferenz vom
30. bis 31. August auf Mindestan-
forderungen fiir Projekte in Offent-
lich-Privater Partnerschaft.

L

~ 1995

13.12.1995: Der Landtag wahlt am
13. Dezember den bisherigen Vize-
prasidenten Dr. Horst Maschler zum
Prasidenten des Landesrechnungs-
hofes. Damit ist er der erste Prasident
des Landesrechnungshofes mit ost-
deutscher Vita. Ebenfalls in dieser

Landtagssitzung wird Arnulf Hiils-
mann zum Vizeprasidenten des Lan-
desrechnungshofes gewahlt.

1998

12.11.1998: Der Landtag wahlt am
12. November Gisela von der Aue
zur Prasidentin des Landesrech-
nungshofes.

~ 2001

29.3.2001: Der Landesrechnungshof
wirdigt sein 10-jahriges Bestehen mit
einer Festveranstaltung am 29. Marz
im Dienstgeb&ude in der Dortustralle.
Im Mittelpunkt steht der erfolgreiche
Aufbau der Behorde durch maRgebli-
che Unterstiitzung der Aufbauhelfer
aus dem «Partner-Landesrechnungs-
hof» Nordrhein-Westfalen.

L

2010-2012——

Wegen der ab 2010 durchgefiihrten
BaumaRnahmen muss der Dienstsitz
in der DortustraBe geraumt werden.
Vom 28. Juli bis 5. August 2010 zieht
der Landesrechnungshof daher zu-
nachst in ein Zwischenquartier in die
SteinstraRe (ehemaliger Sitz des Fi-
nanzministeriums). Vom 25. April bis
2. Mai 2012 erfolgt der Riickumzug in

~2005

22.6.2005: Mit dem Gesetz zur An-
derung des Landesrechnungshof-
gesetzes und anderer Gesetze vom
22. Juni erfolgte die Ubertragung der
Zustandigkeit fur die Uberértliche
Prifung der kreisfreien Stadte und
Landkreise an das beim Ministerium
des Innern neu zu errichtende Kom-
munale Prifungsamt. Die hierfir
zustandigen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Landesrechnungsho-
fes wechseln zum Innenministerium.
Zugleich entfallen die Staatlichen
Rechnungsprifungsamter des Lan-
desrechnungshofes. An ihre Stelle
treten die AuRenstellen in Branden-
burg an der Havel und Cottbus mit
einer Nebenstelle in Frankfurt (Oder).

\— die DortustraRe.

2009

Zum 31. Dezember wird die Neben-
stelle in Frankfurt (Oder) aufgelést.

0

2007

Der Landtag wahlt am 11. Oktober Dr.
Thomas Apelt zum Prasidenten des
Landesrechnungshofes.
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Der Landesrechnungshot:
Tradition und Wandel,
Prasident Christoph Weiser

Die Arbeitsaufnahme des Landesrechnungshofes
Brandenburg erfolgte in mehreren Etappen iiber
die Errichtung des Aufbaustabes 1991 bis hin zur
Wabhl des ersten Kollegiums im Mirz 1993.

Am 20. Dezember 1990 wandte sich der erste
Landtagsprasident Dr. Herbert Knoblich an den
Landesrechnungshof des Partnerlandes Nord-
rhein-Westfalen und bat um personelle Unterstiit-
zung beim Aufbau der neuen Behorde. Die ersten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhielten schon
am 18. Marz 1991 ihre Arbeitsvertrage, noch bevor
im Juni ein Landesrechnungshofgesetz vom Land-
tag verabschiedet wurde.

Bereits am 15. Januar 1991 stellten sich die Auf-
bauhelfer Ministerialrat Gerhard Vogt, Direktor
beim Landesrechnungshof Nordrhein-Westfalen,
und Armin Jansen im Ausschuss fiir Haushalts-
kontrolle vor und erklirten den Abgeordneten, an
welchen Aufgaben diese nun mit Hochdruck arbei-
ten miissen. Neben der Erarbeitung einer Landes-
haushaltsordnung, eines Landesrechnungshofge-
setzes und eines ersten Haushaltsplans empfahlen
sie den Abgeordneten hinsichtlich des Dienstsit-
zes der neuen Behorde, dass dieser Potsdam sein
misse, denn: «... der frithere Sitz des Reichsrech-
nungshofes und der preufischen Oberrechenkam-
mer befand sich in Potsdam in der jetzigen Dortu-
strafde. Daran sollte man ankniipfen.» (Ausschuss-
protokoll AHK 1/48, S. 4).

So geschehen: Zweieinhalb Jahre spater erfolgte
der Einzug in die Dortustrafle. Die Lektiire der
hausinternen Chronik des Landesrechnungshofes
gibt eindrucksvoll wieder, welche enormen Leis-
tungen, vor allem in den ersten fiinf Jahren, fiir den
Aufbau der Behorde erbracht worden sind.

Dabher gilt mein besonderer Dank all denen, die
daran aktiv mitgewirkt haben, den Aufbauhelfern
des Partnerlandes Nordrhein-Westfalen genauso
wie den Kolleginnen und Kollegen aus Branden-
burg, von denen heute noch einige im Dienst sind.

In den «nur» 25 Jahren hat sich der Landesrech-
nungshof Brandenburg zu einem modernen Ar-
beitgeber entwickelt. Die Gespriche mit den Kol-
leginnen und Kollegen zeigen, dass sie selbst ihre
Arbeit als spannend, abwechslungsreich und sehr
vielféltig einschatzen.

Zunehmend sieht sich der Landesrechnungshof
Brandenburg als einen zukunftsorientierten Bera-
ter von Politik und Verwaltung. Auch wenn Priifer
sich nicht beliebt machen mit ihren oft unbeque-
men und kritischen Feststellungen, versteht sich
der Landesrechnungshof Brandenburg als Partner
und nicht als Gegner der Verwaltung. Gepriifte
Stellen nehmen seine Hinweise immer mehr auch
als Hilfe an und stellen oftmals noch wihrend der
laufenden Priifungen Mingel ab.

Ich bedauere nicht, dass Rechnungshofe als
«zahnlose Tiger» keine Eingriffsbefugnisse haben.
Unsere «Waffen» sind fundierte Fachkenntnisse,
iiberzeugende und klar verstindliche Argumente,
sorgfiltige Analysen und Priifungsergebnisse.
Darin besteht die besondere Herausforderung
flir uns. Folgt die Verwaltung den Empfehlungen
des Landesrechnungshofes nicht, so ist — zumin-
dest bei den offentlich gemachten Jahresberich-
ten - das Parlament gefragt. Unserer zuweilen sehr
unbequemen Aufgabe kénnen wir deshalb ob-
jektiv nachgehen, weil wir unabhdngig sind. Das
25. Jubildum ist ein guter Zeitpunkt festzustellen,
dass diese Unabhdngigkeit ein hohes Gut ist. Sie

ist — wenn man iiber Grenzen hinweg und in un-
sere eigene wechselvolle Vergangenheit schaut -
nicht selbstverstandlich.

Den vollzogenen Wandel und die Aufgaben-
erweiterung der Rechnungshofe — auch in den
25 Jahren - beschrieb Bundesprasident Joachim
Gauck anlédsslich des Festaktes zum 300. Jubi-
laum der Finanzkontrolle am 18. November 2014
in Bonn. Thre Aufgaben gehen «weg vom blofien
Riickwirtsschauen hin zum Blick nach vorn. Also
von der Re-Vision» zur «Vision. Zur Prifung gan-
zer Prozesse, von der Kritik zu einer gezielten Be-
ratung.»

So hat der Beratungsbericht zur «Rechtlichen
Betreuung im Land Brandenburg» vom 2. Juli 2013
tatsdchlich Anstof fiir Verdnderungen in den be-
troffenen Politikfeldern gegeben. Auch mit seiner
Priifung der Betitigung des Landes Brandenburg
als Gesellschafter der Flughafen Berlin-Branden-
burg GmbH im Zusammenhang mit Kostenstei-
gerungen und Verzogerungen beim BER vom
10. Juli 2015 hat der Landesrechnungshof Bran-
denburg nicht nur Risiken fiir den Landeshaushalt
analysiert und Versdumnisse festgestellt, sondern
mit seinen Empfehlungen auch einen konstrukti-
ven Beitrag fiir die Zukunft geleistet.

Haupteingang Landtag, Landesrechnungshof Brandenburg Foto: Carsten Bottinger 2016

Im Hinblick auf die Effizienz zukiinftiger Struk-
turen hat der Landesrechnungshof Brandenburg
beispielsweise die Landesregierung gebeten, ihn
bei dem Projekt der Verwaltungsstrukturreform
2019 zu informieren. Mit Blick auf eine weitere
Kommunalisierung von Landesaufgaben machte
der Landesrechnungshof in einer Stellungnahme
an den Innenausschuss vom 24. Februar 2016
deutlich, dass er mit der Kommunalisierung von
Landesaufgaben Priifungsgegenstinde verliere
und wies darauf hin, «dass in der Regel in den
Landern den jeweiligen Rechnungshofen die tiber-
ortliche Kommunalpriifung vollstindig oder zu-
mindest fiir die Landkreise und kreisfreien Stadte
obliegt. Damit ist zugleich gewdhrleistet, dass die
flir die iiberortliche Kommunalpriifung zustindige
Stelle sachlich und richterlich unabhingig ist.»

Prasident Christoph Weiser
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Die Prasidentin und Prasidenten des
Landesrechnungshofes Brandenburg$

Dr. Eﬁerhard Fricke

Prasident von 1991 bis 1995

Geboren am 24. Marz 1931 in Paderborn
Gestorben am 16. November 2013 in Diisseldorf
Eine Tochter

1951 Abitur

1951-1955 juristisches Hochschulstudium an den Universitaten Miinster, Freiburg, Bonn

1957 Doktorexamen «cum laude»

1959 grof3e juristische Staatspriifung

1960 Eintritt in die Finanzverwaltung Nordrhein-Westfalen

1965 Finanzministerium Nordrhein-Westfalen

1973 Referatsleiter und Dozent in Rio de Janeiro im Rahmen des
Entwicklungsprojekts «Finanzschule Brasilia»

1974 Gruppenleiter im Ministerium der Finanzen Nordrhein-Westfalen

1990-1991 Abordnung an das Ministerium der Finanzen im «Partnerland» Brandenburg
(Aufbau der Verwaltung)

1.11.1991 Ernennung zum Prasidenten des Landesrechnungshofes Brandenburg

Auszeichnungen
1973 Kulturpreis des Landkreises Liidenscheid

1983 Verdienstorden am Bande des Verdienstordens der Bundesrepublik
Deutschlands

1988 Verdienstkreuz 1. Klasse des Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschlands

Dr. Horst Maschler

Prasident von 1995 bis 1998

Geboren am 18. September 1933 in Léwen/Schlesien (Lewin Brzeski), Kreis Brieg
(Powiat Brzeski)
Verheiratet, zwei S6hne

1952
1953-1957

1958-1990

1975

1985

1989

1990

1990-1992

1992

1.3.1992

1.3.1993
111996

1968

1975
1978

Besuch der Volksschule in Léwen (4 Jahre) und des Gymnasiums in Brieg (1 Jahr)
Flucht im Januar 1945 aus Schlesien, Juli 1945 wohnhaft in Bad Freienwalde/
Oder

Abitur an der Oberschule Bad Freienwalde

Studium an der Humboldt-Universitat zu Berlin. Abschluss nach neun
Semestern als Diplomingenieur fir das Eisenhlttenwesen

tatig am Eisenforschungsinstitut Hennigsdorf und dessen
Nachfolgeeinrichtungen (Forschung und Entwicklung)

Externe Promotion an der Bergakademie Freiberg mit Untersuchungen
zur optimalen Produktionsstruktur in der Schwarzmetallurgie der
DDR; Dr. oec.

Auszeichnung mit «Banner der Arbeit IlI» im Kollektiv fir die
Vorbereitung und Inbetriebnahme des Sauerstoff-Konverterstahlwerkes
Eisenhilttenstadt

Auszeichnung mit dem Nationalpreis der DDR fiir Wissenschaft und
Technik, Il. Klasse, als Mitglied des Kollektivs «Erhéhter Feststoffeinsatz
im Sauerstoff-Konverter»

Auflésung des Ingenieurbetriebes fiir die Metallurgie der DDR

Ressortleiter Finanzen in der Bezirksverwaltungsbehorde Potsdam;
Prasident des Kreistages Oranienburg (Ehrenamt)

Abgeordneter des Landtages Brandenburg, SPD-Fraktion, Mitglied im
Ausschuss fiir Haushalt und Finanzen

Niederlegung der Mandate im Landtag und im Kreistag vor Eintritt in
den Landesrechnungshof

Ernennung zum Leitenden Ministerialrat im Landesrechnungshof
Brandenburg

Ernennung zum Vizepréasidenten

Ernennung zum Présidenten des Landesrechnungshofes

Gisela von der Aue

Prasidentin von 1998 bis 2006

Geboren am 10. Juli 1949 in Westre,

Kreis Stidtondern (jetzt Nordfriesland) in Schleswig-Holstein
Verheiratet, drei Kinder

Abitur, Friedrich-Paulsen-Schule in Niebdill

Im Wintersemester Beginn des Studiums der Rechtswissenschaften
an der Freien Universitat Berlin

Erstes Staatsexamen
Zweites Staatsexamen

Kurzzeitige Tatigkeit als Rechtsanwaltin
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1979

1994

1996

1998

23.11.2006—
30.11.2011

Seit April
2012

Juni 2012—-
Juni 2014

Seit Juni
2014

Seit Juni
2015

1969-1975
1975-1979
1979-1981
1981

1984
1981-1989
1989-2007
2007-2012
Seit 2013

Eintritt in den 6ffentlichen Dienst des Landes Berlin. Tatigkeit in verschiedenen
Senatsverwaltungen und einer Bezirksverwaltung sowie der Verwaltung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Wechsel in den Dienst des Landes Brandenburg, zunéachst tatig als Referentin
der SPD-Landtagsfraktion fiir Innen- und Kommunalpolitik sowie fiir
Rechtspolitik

Wahl zum Mitglied des Landesrechnungshofes Brandenburg, Leitung einer
Prifungsabteilung, Schwerpunkt Hoch- und Tiefbaupriifungen

Wahl zur Prasidentin des Landesrechnungshofes Brandenburg

Senatorin fiir Justiz des Landes Berlin

Mitglied des Vorstandes der Stiftung Sozialpadagogisches Institut
«Walter May» Arbeiterwohlfahrt

Mitglied des Aufsichtsrats der GSW Immobilien AG

Mitglied des Aufsichtsrats der degewo AG

Vorsitzende des Aufsichtsrats der GESOBAU AG

Dr. Thomas Apelt

Prasident von 2007 bis 2012

Geboren am 12. September 1947 in Cottbus
Verheiratet, drei Kinder

Tatigkeit in der privaten Wirtschaft, zuletzt als Geschaftsfiihrer eines Verlages
Studium der Rechtswissenschaften, erstes juristisches Staatsexamen
Juristischer Vorbereitungsdienst, zweites juristisches Staatsexamen
Anwaltliche Tatigkeit

Promotion zum Dr. jur.

Justitiar beim Bundesamt fiir Ernahrung und Forstwirtschaft
Bundesrechnungshof, zuletzt Direktor beim Bundesrechnungshof

Prasident des Landesrechnungshofes Brandenburg

Rechtsanwalt

1965
1978
1983

1987

1988

1989

1997

2007

Seit 1.11.2012

Christoph Weiser

Prasident seit 2012

Geboren am 6. Juni 1959 in Viersen-Diilken, Nordrhein-Westfalen
Verheiratet, zwei Tochter

Besuch von Grundschule und Gymnasium in Diilken

Studium der Rechtswissenschaften an den Universitaten Freiburg und Kéln
Erste juristische Staatsprifung im Oberlandesgerichtsbezirk Diisseldorf
mit anschlieBendem Referendariat

Zweite juristische Staatsprifung beim Landesjustizpriifungsamt Nordrhein-
Westfalen

Eintritt in die Bundesfinanzverwaltung als Referent im Bereich Zélle und
Verbrauchsteuern sowie Marktordnung bei der Oberfinanzdirektion KéIn
Nationaler Experte bei der Generaldirektion XXI im Bereich Harmoni-
sierung der indirekten Steuern bei der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften in Brissel

Referent in verschiedenen Abteilungen des Bundesministeriums der
Finanzen in Bonn

Referent der SPD-Bundestagsfraktion in den Biiros der stellvertretenden
Vorsitzenden fiir Haushalt und Finanzen, Ingrid Matthdus-Maier und
Joachim Pof2 in Bonn und Berlin

Ministerialdirigent in der Steuer- und Zentralabteilung des
Bundesministeriums der Finanzen in Berlin

Prasident des Landesrechnungshofes Brandenburg
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hronik

andesrechnungshof

ecklenburg-

orpommern

~ 1991

Die Finanzministerin Barbel Kleedehn —> Mit der Verabschiedung des Landes-

setzte einen Aufbaustab ein. Dieser
enthielt neben den Mitgliedern
der urspriinglichen Arbeitsgruppe
weitere Mitglieder. Der Aufbaustab
erarbeitete die organisatorischen,
haushaltsmaRigen, personellen
und rechtlichen Grundlagen fir
den Landesrechnungshof Mecklen-
burg-Vorpommern. Hamburg und
Schleswig-Holstein begleiteten
und unterstitzten den Aufbau des
Landesrechnungshofes aktiv als
Partnerlander. GemaR § 4 Absatz 1
des Vorlaufigen Statuts fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern errich-
tete die Landesregierung mit Wir-
kung vom 1. Januar den Landesrech-
nungshof mit Sitz in Neubrandenburg
und Dienststellen in Schwerin und
Rostock.

rechnungshofgesetzes am 21. November
wurde die gesetzliche Grundlage fiir den
Landesrechnungshof Mecklenburg-Vor-
pommern geschaffen.

1992

6.2.1992: Der Landtag von Meck-
lenburg-Vorpommern wéhlte am 6.
Februar Uwe Tanneberg zum Pra-
sidenten und Heinrich-Jiirgen Paetz-
mann zum Vizeprésidenten des Lan-
desrechnungshofes. Beide treten nach
der Ernennung ihren Dienst am 1. April
an.

—> 1832

Im GroRBherzogtum Mecklenburg-
Schwerin erfolgte im Zuge einer Ver-
waltungsreform die Einrichtung eines
Revisionsdepartements. Dessen zen-
trale Aufgabe war die Nachpriifung
samtlicher Rechnungen der GroRher-
zoglichen Behorden.

1918«

Der Freistaat Mecklenburg-Schwerin
hatte in § 80 seiner Verfassung ein
oberstes Organ fir die 6ffentliche
Finanzkontrolle festgeschrieben.
Das bisherige Revisionsdepartement
wurde in Mecklenburgisches Staats-
rechnungsamt umbenannt. Zu den
Aufgaben des Staatsrechnungsam-
tes zahlten neben der Prifung des
gesamten Haushalts des Freistaats
Mecklenburg-Schwerin die Uber-
wachung der Grundséatze sowohl fir
die Aufstellung des Voranschlags als
auch fur die Finanzverwaltung.

1990

1.71990: Nach dem Fall der Mauer
kam es am 1. Juli in Berlin zur Ein-
richtung eines zentralen Rechnungs-
hofes der DDR. Dieser war nur der
Volkskammer verantwortlich und
unterlag keinen Weisungen. Die bis
dahin bestehenden Inspektionen der
Staatlichen Finanzrevision wurden
in AuBenstellen des zentralen Rech-
nungshofes umgewandelt.

Im Oktober wurde eine kleine Ar-
beitsgruppe eingerichtet und der
Aufbau des jetzigen Landesrech-
nungshofes in Mecklenburg-Vorpom-
mern eingeleitet. Die Mitglieder der
Arbeitsgruppe wurden vom Land-
tagsprasidenten Rainer Prachtl beru-
fen.

1952

Mit der Bildung der Bezirke in der
DDR griindete die Zentrale Finanz-
revision in den einzelnen Bezirken
Inspektionen, die der Staatlichen
Finanzrevision als nachgeordnete

2010

12.3.2010: Am 12. Méarz wurde Rein-
hard Arenskrieger vom Landtag zum
Vizeprasidenten des Landesrech-

1936

Mit der IV. Novelle der Reichshaus-
haltsordnung vom 17. Juni, die die
zwangsweise Auflésung aller nicht-
preuBischen Rechnungshéfe vorsah,
wurde auch das Mecklenburgische
Staatsrechnungsamt abgeschafft.
Es wurde am 1. April 1937 aufgelost.
Seine Aufgaben gingen an den Rech-
nungshof des Deutschen Reiches
Uber. Hierfur wurden verschiedene
AuBenabteilungen eingerichtet. Fir
das Land Mecklenburg wurde die
Rechnungspriifung an die AuRenab-
teilung in Hamburg tbertragen.

Kontrolleinrichtungen unterstanden.

—1945

Nach 1945 wurden alle in den Lan-
dern der Sowjetischen Besatzungs-
zone bestehenden eigenstéandigen
Organe der Finanzkontrolle in die
Zentrale Finanzrevision eingeglie-
dert. Diese war als eine Abteilung
des Finanzministeriums der DDR in
Ostberlin ansassig.

nungshofes gewahlt. 18.2.2004: Der Landtag wihlte am &

18. Februar Dr. Tilmann Schweisfurth
zum Prasidenten und Dr. Stefan
Rudolph zum Vizeprasidenten des
Landesrechnungshofes.

— 2016

271.2016: Der Landtag wahlte am
27. Januar Dr. Martina Johannsen
zur Prasidentin des Landesrech-
nungshofes.

1993

16.8.1993: Der erste Jahresbericht
des Landesrechnungshofes Mecklen-
burg-Vorpommern wurde am 16. Au-
gust veroffentlicht.

— 2004

Mit dem Ersten Gesetz zur Ande-
rung des Landesrechnungshof-
gesetzes wurden im Januar die
personlichen Voraussetzungen fir
die Mitglieder des Landesrech-
nungshofes um technische und
o6konomische Ausbildungsrichtun-
gen erweitert. Bis dahin mussten
die Mitglieder Gber die Befahigung
zum Richteramt verfiigen. Die
Erweiterung trug den veranderten
Rahmenbedingungen der Arbeit des
Landesrechnungshofes Rechnung —
von der Unterstiitzung des Aufbaus
einer funktionierenden Landesver-
waltung hin zur Uberwachung der
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
des Landes.
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25 Jahre unabhingige externe Finanz-
kontrolle in Mecklenburg-Vorpommern

Mit der Verabschiedung des Landesrechnungshof-
gesetzes im November 1991 wurde der Grundstein
fiir die unabhingige externe Finanzkontrolle in
Mecklenburg-Vorpommern gelegt. Seitdem hat sich
der Landesrechnungshof als unabhingige staat-
liche Institution etabliert, die die Haushalts- und
Wirtschaftsfiihrung des Landes, seiner Sonderver-
mogen und Betriebe tiberwacht. Dariiber hinaus
obliegt dem Landesrechnungshof die iiberdrtliche
Priifung der Haushaltsfithrung derjenigen kom-
munalen Korperschaften, die der unmittelbaren
Rechtsaufsicht des Landes unterliegen (Landkreise,
kreisfreie Stadte und grof3e kreisangehorige Stadte)
sowie der Wirtschaftsfithrung der kommunalen
Korperschaften.

Wihrend in den ersten Jahren seines Bestehens
die Arbeit des Landesrechnungshofes vor allem
dadurch gekennzeichnet war, den Aufbau einer
funktionierenden Landesverwaltung in Mecklen-
burg-Vorpommern zu unterstiitzen und zu beglei-
ten, hat sich das Aufgabenspektrum im Laufe der
vergangenen 25 Jahre deutlich gewandelt.

Bei Amtsantritt des Griindungsprésidenten
Tanneberg im Jahr 1992 war der Landesrechnungs-
hof im Dienstgebaude Neubrandenburg, einer Ba-
racke in Schwerin sowie Biiroraumen in Rostock
untergebracht. Die ersten Priifer hospitierten bei
den Rechnungshofen der beiden Partnerldnder
in Hamburg und Schleswig-Holstein. Priifungen
wurden zundchst unter Mitwirkung von Auf-
bauhelfern aus diesen beiden Rechnungshofen
durchgefithrt. Der Landesrechnungshof Meck-
lenburg-Vorpommern im Sinne des Landesrech-
nungshofgesetzes war aber noch nicht geschaffen.
Hierzu mussten Mitglieder fiir den Senat sowie
weiteres Personal gefunden und grundlegende Re-
gelungen wie bspw. eine Geschiftsordnung erar-
beitet werden.

Am 16. August 1993 konnte der erste Jahresbe-
richt veroffentlicht werden. In den Anfangsjahren
waren die «Deponie Thlenbergy», die «Werften-
krise», die «Schweriner Hallen» oder der «Schul-

entwicklungsplan» pragende Themen fiir die Ar-
beit des Landesrechnungshofes.

Mit der Veroffentlichung des — zusammen mit
dem Finanzministerium des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Auftrag gegebenen — Bench-
marking-Reports aus dem Jahr 2006 wurden die
bis dahin verwendeten Analysemethoden des
Landesrechnungshofes um komparative Analysen
mit anderen Landern und Lindergruppen erganzt.
Seitdem sind Benchmarking-Analysen nicht nur
ein fester Bestandteil der jahrlichen Berichte des
Landesrechnungshofes; sie werden auch in Son-
derberichten, wie z. B. der Analyse der kommuna-
len Sozialausgaben, erkenntnisfordernd genutzt.

Der Fortschritt bei der Informationstechno-
logie hatte erhebliche Auswirkungen auf die Ar-
beitsweise des Landesrechnungshofes. Durch die
schrittweise Einfithrung der E-Akte wurden so
Arbeitsabldufe digitalisiert. Zudem stehen mit der
Durchfithrung von Online-Erhebungen mittler-
weile neue Methoden bereit, mit denen die Kosten
von Datenerhebungen gesenkt und Auswertungen
erleichtert werden.

Neben die klassische Priifung des Verwaltungs-
handelns auf Rechtmafigkeit, Ordnungsmafigkeit
und Wirtschaftlichkeit sind zunehmend Strategie-
oder Systempriifungen getreten. Diese erginzen
die klassischen Ex-post-Priifungen durch bera-
tende, auf Praventivwirkung ausgerichtete Prii-
fungsansitze.

Als Beispiele fiir die zunehmend beratende
Priiftatigkeit des Landesrechnungshofes seien die
Untersuchung zu den Einspareffekten einer Kreis-
gebietsreform (2008 /2009) sowie die Priifung der
Hochschulfinanzen (2014) angefiihrt. Die Ausei-
nandersetzung zum Fiir und Wider einer Kreis-
gebietsreform konnte der Landesrechnungshof
durch seinen Sonderbericht versachlichen, indem
er die Einsparpotentiale an einem neu zu bilden-
den Landkreis exemplarisch errechnete und dann
auf das ganze Land hochrechnete. Beim Streit
zwischen den Hochschulen des Landes Mecklen-

burg-Vorpommern und der Landesregierung iiber
die Auskommlichkeit der Hochschulfinanzierung
wurde der Landesrechnungshof zur Klarung der
Sachfragen als unabhingige Instanz vom Bil-
dungsministerium und den Hochschulen gemein-
sam um eine entsprechende Priifung gebeten - ein
bis dahin einmaliger Vorgang. Die Priifung konnte
trotz ihres Umfangs innerhalb eines Jahres abge-
schlossen werden. Die dabei gewonnenen Prii-
fungserkenntnisse und die sich daraus ergebenden
Empfehlungen fanden allgemeine Beachtung und
wurden grofitenteils umgesetzt.

Unterstiitzt durch das beharrliche Mahnen und
Drangen des Landesrechnungshofes auf die Ein-
haltung einer soliden und nachhaltigen Finanzpo-
litik, deren Kern letztlich ein strukturell ausgegli-
chener Haushalt ist, hat die finanzpolitische Lage
Mecklenburg-Vorpommerns in den vergangenen
Jahren eine erfreuliche Entwicklung genommen.
Wahrend die Jahre bis 2005 durch jdhrliche Net-
tokreditaufnahmen und einen steigenden Schul-
denstand gekennzeichnet waren, hat Mecklen-
burg-Vorpommern seit 2006 netto keine neuen
Kredite aufgenommen und konnte sogar Schulden
von knapp einer Milliarde Euro tilgen.

Auch die Aufgaben der iiberortlichen Priifung
bei den Landkreisen, kreisfreien und grofden krei-
sangehorigen Stddten wurden seit einer Priifung
beim Landkreis Giistrow im Februar 1992 kon-
tinuierlich wahrgenommen. Zudem ist es dem
Landesrechnungshof mit verschiedenen Sonder-
prifungen, Sonderberichten sowie Querschnitts-
prifungen bei den Landkreisen gelungen, auf die
kommunale Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
einzuwirken. So wurden mit den Konsolidie-
rungspriifungen zwischen 2005 und 2011 nach-
driicklich auf die teils duflerst besorgniserregende
Haushaltslage der kreisfreien Stadte hingewiesen
und weitreichende Konsolidierungsvorschlige
unterbreitet. Seit 2009 obliegen dem Landesrech-
nungshof auch Querschnittspriifungen im krei-
sangehorigen Raum, die zu verschiedenen Themen
(Vergabewesen, Forderungsmanagement, Kassen-
wesen) durchgefithrt wurden.

Den Blick in die Zukunft richtend, zeichnen sich
jedoch weitere finanzpolitische Herausforderun-
gen ab:

Das Land Mecklenburg-Vorpommern ist durch
wirtschaftlich sehr unterschiedlich entwickelte
Regionen mit Strukturschwichen und einer ins-
gesamt diinnen Besiedlung gekennzeichnet. Diese
soziodkonomischen Rahmenbedingungen fiih-
ren dazu, dass Mecklenburg-Vorpommern iiber
eine relativ schwache originidre Finanzkraft ver-

fiigt. Offentliche Leistungen kénnen insbesondere
durch die solidarpaktbedingten Zuweisungen des
Bundes bereitgestellt werden.

Insoweit stellt das Jahr 2020 flir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern die nichste grofde finanzpo-
litische Wegscheide dar. Die gesetzlichen Grund-
lagen der foderalen Finanzbeziehungen laufen aus
und erstmals greifen die Regelungen der Schul-
denbremse. Diese sehen fiir die Lander ein Verbot
der strukturellen Neuverschuldung vor.

Auch die fiskalischen Auswirkungen der
Flichtlingskrise oder des so genannten Brexit
sind noch nicht absehbar. Deshalb ist es trotz der
positiven Entwicklung in den vergangenen Jahren
unabdingbar, weiterhin Konsolidierungsanstren-
gungen und Vorsorgemafinahmen gerade in ein-
nahmestarken Jahren vorzunehmen. Gleichzeitig
miussen die getdtigten Ausgaben vornehmlich in
wachstumsfordernde Bereiche nachhaltig inves-
tiert werden.

Unter Berticksichtigung der absehbaren demo-
grafischen Entwicklung benétigt das Land auch
zukunftsfahige kommunale Verwaltungsstruktu-
ren, die eine effiziente und effektive Verwaltungs-
kraft sicherstellen. Mit der Kreisgebietsreform des
Jahres 2011 wurde die Anzahl der Landkreise von
zwoOlf auf sechs verringert. Nach der Landkreisneu-
ordnung ist es nun Aufgabe des Gesetzgebers, die
Gemeindegebietsstrukturen entsprechend zu ord-
nen und deutlich zu straffen, um die kommunale
Gebietsstruktur wieder in Einklang zu bringen
und damit deren Funktionsfahigkeit zu sichern.
Hierzu will der Landesrechnungshof u.a. durch
gezielte Analysen und (Querschnitts-) Priiffungen,
die auf die Effizienz und die Verwaltungsqualitat
kommunaler Strukturen in Mecklenburg-Vor-
pommern abzielen, beitragen. Gleichzeitig ist der
Landesrechnungshof an der Neugestaltung des
Kommunalen Finanzausgleichs beteiligt.

Angesichts der in den kommenden Jahren auf
das Land Mecklenburg-Vorpommern zukommen-
den Herausforderungen scheint die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Landes und der Kommunen
nicht durchgingig gesichert. Dies verlangt von der
externen Finanzkontrolle in besonderem Mafie
auf den wirtschaftlichen Umgang mit den vor-
handenen, knappen Ressourcen hinzuwirken. Der
Landesrechnungshof Mecklenburg-Vorpommern
wird die notwendigen (Reform-) Prozesse auf Lan-
des- und auf kommunaler Ebene konstruktiv be-
gleiten. Er wird den von ihm eingeschlagenen Weg
der praventiven Beratung — soweit moglich — auch
in Zukunft konsequent weiter verfolgen.

Prasidentin Dr. Martina Johannsen
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Die Priasidentin und Prasidenten des
Landesrechnungshofes Mecklenburg-
Vorpommern

1962-1967
1967-1970
1970/71
1971

1972
1972/73
1973-1978
1978-1983
1983-1987

1987-1992

1992-2004

1990-1991
1991-1992
1992-1994
1994-1997

Uwe Tanneber$

Prasident von 1992 bis 2004
Geboren am 22. M&rz 1940 in Hamburg

Gestorben am 10. Dezember 2013

Studium der Rechtswissenschaften

Referendariat

Bezirksamt Hamburg-Nord

Behorde fiir Inneres/Parlamentsreferat, Hamburg
Senatskanzlei, Hamburg

Baubehorde, Hamburg

Justizbehorde, Hamburg

Senatsamt fiir den Verwaltungsdienst

Rechnungshof der Freien und Hansestadt Hamburg, Leiter
Grundsatzabteilung

Abteilungsleiter Wirtschaftsférderung/Finanzbehérde Hamburg,
Liegenschaftsverwaltung

Prasident des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern

Dr. Tilmann Schweisturth

Prasident von 2004 bis 2016

Geboren am 5. Juni 1959 in Siegen

Studium der Verwaltungswissenschaften

Regierungsprasidium Disseldorf mit Abordnung zum Deutschen Stadtetag
Bundesministerium der Finanzen

European Bank for Reconstruction and Development, London

Referatsleiter und stellv. Leiter der Haushaltsabteilung, Sachsisches
Staatsministerium der Finanzen

1997-2000

11/1998—
02/1999

08/1999-
12/1999

2000-2001
2002-2004
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Rechnungshofdirektor, Sachsischer Rechnungshof

International Finance Corporation
World Bank

Leiter der Haushaltsabteilung, Sachsisches Staatsministerium der Finanzen

Rechnungshofdirektor, Sachsischer Rechnungshof mit zwischenzeitlicher
Abordnung zur Sachsischen Staatskanzlei als Leiter der Leitstelle
Wiederaufbau Augusthochwasser 2002

Prasident des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern

Lehrbeauftragter an der Universitat Rostock, Institut fiir Volkswirtschafts-
lehre, Lehrstuhl fur Finanzwissenschaft

Dr. Martina Johannsen

Prasidentin seit 2016
Geboren am 13. Dezember 1967 in Koblenz

Studium der Volkswirtschaftslehre an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir Wirtschaftspolitik im Fachbereich
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Professorenvertretung an der Fachhochschule Koblenz fir Volkswirtschaftslehre,
Statistik und Wirtschaftsgeografie

Promotion zum Dr. rer. pol.

Mitarbeiterin der Bundesagentur fiir Arbeit in Niirnberg (Referentin und
kommissarische Leiterin eines Bereiches in der Zentrale)

Priiferin im héheren Dienst des Bundesrechnungshofes in Bonn, zugleich
Sachgebietsleiterin im Prifungsamt des Bundes KélIn fiir das Sachgebiet
«Bundesagentur fiir Arbeit |»

Biroleiterin des Prasidenten des Bundesrechnungshofes
Priifungsgebietsleiterin im Bundesrechnungshof
richterlich unabhéangiges Mitglied des Bundesrechnungshofes

Prasidentin des Landesrechnungshofes Mecklenburg-Vorpommern
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Chronik

Landesrechnungshof

Sachsen-Anhalt

1991

7.3.1991: Mit dem Landesrechnungs-
hofgesetz fir das Land Sachsen-An-
halt wird am 7. Méarz — als erster
Rechnungshof in den neuen Bundes-
landern — der Landesrechnungshof
Sachsen-Anhalt gegriindet. Es folgen
die Wahl des ersten Prasidenten des
Landesrechnungshofes Horst Schro-
der durch den Landtag sowie die
Ernennung der weiteren Mitglieder
des Landesrechnungshofes. Die erste
Regionalkonferenz der Prasidenten
der Rechnungshofe der neuen Lan-
der und Berlins findet in Magdeburg
statt.

J

N

Die drei nachgeordneten Rechnungs-
prufungsamter in Dessau, Halle und
Magdeburg werden gegriindet. Der
Landesrechnungshof ist Griindungs-
mitglied der EURORAI (Européische
Organisation der Regionalen Ex-
ternen Institutionen zur Kontrolle
des Offentlichen Finanzwesens).
Zudem wird der Prasident des Lan-
desrechnungshofes vom Land Sach-
sen-Anhalt als Mitglied der KEF
(Kommission zur Ermittlung des
Finanzbedarfs der Rundfunkanstal-
ten) benannt. Im gleichen Jahr wird
auch der 1. Jahresbericht veroffent-
licht.

Der Landesrechnungshof Sachsen-
Anbhalt zieht nach Dessau.

— 2001

2000

Die Staatlichen Rechnungspriifungs-
amter werden reorganisiert. Das
Staatliche Rechnungsprifungsamt
Dessau wird aufgelost und in den

-

Landesrechnungshof integriert.

—1994

L Y,

Mit Inkrafttreten der Anderungen der
Gemeindeordnung und der Land-
kreisordnung zum 1. Juli obliegt dem
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
die Uberértliche Prifung der Land-
kreise, der kreisfreien Stadte und
der Gemeinden sowie Verwaltungs-
gemeinschaften mit mehr als 25.000
Einwohnern. Fir diese Aufgabe
wird eine eigenstandige Abteilung
«Uberortliche Kommunalpriifung» im
Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
gebildet.

0

7.3.2001: Am 7. Marz gibt es eine Fei-
erstunde aus Anlass des 10-jahrigen
Bestehens des Landesrechnungsho-
fes.

2003

Ralf Seibicke wird Nachfolger von
Horst Schréder im Amt des Prasiden-
ten.

2004

3112.2004: Am 31. Dezember werden
die Staatlichen Rechnungspriifungs-
amter Halle und Magdeburg aufge-
16st und in den Landesrechnungshof
integriert.

y

[
2011

9.3.2011: Am 9. Marz findet eine
Fach- und Festveranstaltung in der
Marienkirche in Dessau anlasslich
des 20-jahrigen Jubilaums des Lan-
desrechnungshofes statt.

2013

16.—18.10.2013: Vom 16.—18. Oktober
ist der Landesrechnungshof Sach-
sen-Anhalt Gastgeber des VIII. EU-
RORAI-Kongresses unter der Uber-
schrift «Aktuelle Herausforderungen
bei der Priifung der wirtschaftlichen
Betatigung der regionalen und kom-
munalen Gebietskérperschaften».

2015

Kay Barthel wird Nachfolger von Ralf

Seibicke im Amt des Prasidenten.

I O

2016

16.6.2016: Am 16. Juni findet eine
Festveranstaltung im Innenhof des
Dessauer Rathauses anlésslich des
25-jahrigen Jubildums des Landes-
rechnungshofes statt.
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Landesrechnungshof-Prasident

Kay Barthel im Interview tber die
Moglichkeiten und Grenzen der
Rechnungspriifung in Sachsen-Anhalt

Hand aufs Herz: Sie sind
jetzt seit rund anderthalb
Jahren im Amt. Hétten
Sie gedacht, dass der
Landesrechnungshof ein
scharferes Schwert fihrt?

Nein, eigentlich nicht. Durch meine frithere Arbeit
im Finanzausschuss konnte ich bereits vor mei-
nem Amtsantritt die Moglichkeiten, aber auch
die Grenzen des Landesrechnungshofes ganz
realistisch einschdtzen. Natiirlich sind seine Fest-
stellungen nicht justiziabel. Dennoch habe ich den
Landesrechnungshof schon friiher als kritischen
Begleiter in allen Etatberatungen des Landtages
erlebt. Fest steht: Bei den Mitgliedern des Land-
tages geniefdt der Landesrechnungshof aufgrund
seiner fachlichen Kompetenz ein sehr grofes An-
sehen. Deshalb wird sein Rat von den meisten auch
sehr geschatzt.

Apropos — die Dachmarke
des Rechnungshotes
Sachsen-Anhalt lautet ja
»Wir prifen und beraten».
Welche Rolle spielt denn
in dieser Beziehung die
Beratungstatigkeit?

Sie ist ein grundlegender Teil unserer Arbeit und
sie ist neben der Einzelfallpriifung die zweite Sdule

des Landesrechnungshofes. Es ist doch so: Bei
unseren Priifungen konnen wir oft nur noch riick-
wirkend auf gemachte Fehler hinweisen. Das Kind
ist dann zumeist schon in den Brunnen gefallen,
Geld ist geflossen und Regress zumeist schwierig.
Bei der Beratung hingegen stehen vor allem die
praventive Wirkung und damit die Vermeidung der
Steuergeldverschwendung im Vordergrund. Daher
ist die Aussage, dass wir nur mit einem stumpfen
Schwert kampfen, auch nicht ganz richtig.

Ich mochte an dieser Stelle nur mal ein Bei-
spiel nennen: Ende 2015 war die Fliichtlingskrise
auf dem Hohepunkt. Der Winter stand vor der Tiir,
geeignete Unterkiinfte wurden hdnderingend ge-
sucht. Damals war die Landesregierung bereits
drauf und dran, einen aus unserer Sicht unvorteil-
haften Mietvertrag mit einem Privatinvestor zu
unterschreiben. Es ging um ein ehemaliges Kaser-
nengeldnde, das fiir 47 Mio. Euro {iber eine Lauf-
zeit von zehn Jahren angemietet werden sollte. Im
Finanzausschuss hatte der Landesrechnungshof
sein Veto eingelegt. Weder die Laufzeit, die Miet-
hohe noch der tatsdchliche Bedarf waren fiir uns
nachvollziehbar. Das Verfahren war insgesamt in-
transparent. Die Abgeordneten sind unseren Ar-
gumenten gefolgt und haben das Vorhaben gerade
noch rechtzeitig gestoppt. Das hat dem Steuerzah-
ler viel Geld gespart.

Nach Ihren bisherigen
Erfahrungen: Bei welchen
Priafungen tauchen die

meisten Probleme auf, und
in welchen Bereichen gibt
es besonders gravierende
UnregelmiRigkeiten?

Probleme tauchen natiirlich immer dann auf, wenn
wir besonders «heifle Eisen» anpacken. Das sind
z. B. alle Priifungen der o6ffentlichen Zuschiisse
an die Fraktionen der Landes- oder Kommunal-
parlamente. Andere sehr sensible Themen sind
Priifungen, bei denen Betriebs-, Geschifts- oder
Steuergeheimnisse beriihrt sind. Da bemerken wir
schon mitunter eine gewisse Ablehnung fiir unse-
ren verfassungsrechtlichen Auftrag, wenn es um
die eigenen Biicher geht. So etwas kann dann auch
zu erheblichen Verzogerungen im Priifungsablauf
fiihren.

Und natiirlich gibt es auch Priifbereiche, in de-
nen wir es mit besonders gravierenden Unregel-
mafligkeiten — bis hin zur Korruption zu tun ha-
ben. So etwas kommt vor allem bei der Vergabe
von Offentlichen Auftrdgen vor, z. B. im Bausek-
tor oder auch bei der Vergabe von Konzessionen.
Diese Gefahr potenziert sich immer dann, wenn
Personen, die tiber eine Konzentration von Fach-
wissen verfiigen, auch noch in den Entscheidungs-
gremien flir bestimmte Férdermittelvergaben oder
Subventionen sitzen und iibliche Kontrollmecha-
nismen versagen.

Wodurch wird Ihrer
Meinung nach am
wirksamsten die
Unabhingigkeit des
Landesrechnungshofes
gewahrt?

Unsere Unabhingigkeit wird zuallererst durch die
Verfassung garantiert. Per Definition ist ein Rech-
nungshof ja ein von der Regierung unabhingiges
und nur dem Gesetz unterworfenes Organ der
Finanzkontrolle. Diese Sonderstellung soll gewéhr-
leisten, dass die Priifungen ohne Einflussnahme
der Landesregierung und ohne politische Bestim-
mungen aus dem Landtag heraus vorgenommen
werden konnen. Zudem gibt es keine Behorde, der
wir nachgeordnet sind. Auch das gewdhrleistet
unsere personelle und finanzielle Unabhingigkeit,
obwohl natiirlich auch unser Budget vom Landtag
abgesegnet werden muss.

Und was viele auch nicht wissen ist, dass der
Landesrechnungshof als Kollegialorgan handelt.
Der Prasident entscheidet also nicht allein, son-
dern alle relevanten Entscheidungen fillt der Se-
nat gemeinsam. Bei der Besetzung des Senats ist es
wiederum gute Sitte, dass alle im Landtag vertrete-
nen Fraktionen iiber ein Vorschlagsrecht verfiigen,
auch um bei brisanten Priiffeldern eine politische
Ausgewogenheit zu gewihrleisten. Last but not
least ist die Amtszeit des Rechnungshofprésiden-
ten in Sachsen-Anhalt auf zwolf Jahre begrenzt.
Eine Wiederwahl ist nicht moglich. Auch dadurch
wird die Unabhangigkeit der Behorde gestérkt.

Wie sehen die Beziehungen
des sachsen-anhaltischen
Rechnungshofes zu den
Medien aus?

Fakt ist, dass wir mit unseren Priifberichten oft
eine grofle Aufmerksamkeit erzielen. Dabei be-
trachte ich die Journalisten als wichtige Verbiindete.
Denn sollten wir mit der Kraft unserer Argumente
nicht durchdringen, dann kann der 6ffentliche
Druck uber die Medien u. U. dazu fuhren, dass be-
stimmte Missstidnde doch noch abgestellt werden.
Zudem haben jlingste Urteile zum Medienrecht in
Deutschland den Auskunftsanspruch der Journa-
listen gestarkt. Diesem Anspruch sind nattirlich
auch wir verpflichtet.

Allerdings verstehen Journalisten oft nicht,
wieso unsere Priiffungen mitunter linger dauern
und warum wir erst dann Auskunft geben kénnen,
wenn das kontradiktorische Verfahren abgeschlos-
sen ist. Da kann ein entsprechendes Hintergrund-
gesprdch aber meiner Erfahrung nach sehr hilf-
reich sein.

Sachsen-Anhalt hat seit
Mai 2016 eine neue Landes-
regierung. Diese hat viele
Ausgabeversprechen
semacht. Mehr Geld fiir
Lehrer und Polizisten,
mehr Geld fir Kommunen;
hinzu kommen die finan-

ziellen Herausforderungen
durch die Flichtlings-
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Thematik — ist die Zeit des
Sparens in Sachsen-Anhalt
also vorbei?

Ich hoffe das natiirlich nicht. Trotzdem kann man
sich dieses Eindruckes nicht erwehren. Schon wah-
rend der Koalitionsverhandlungen hief} es immer
wieder, Sachsen-Anhalt habe sich in der letzten
Regierungszeit «finanziell freigeschwommen» und
deshalb gebe es jetzt Gestaltungsspielrdume. Rich-
tig ist, dass wir in Sachsen-Anhalt fiinf Jahre ohne
neue Schulden ausgekommen sind. Es wurde auch
mit der Tilgung der iiber 20 Mrd. Euro Altschulden
begonnen. «Finanziell freigeschwommen» haben
wir uns damit aber noch lange nicht.

Blicken wir doch nur auf diese Wahlperiode.
Der Solidarpakt und andere Konsolidierungshilfen
laufen aus. Die kommenden fiinf Jahre werden da-
mit zum echten Stresstest fiir die Landesregierung
und zwar schon ohne neue Ausgabeversprechen.
Laut mittelfristiger Planung des Finanzministeri-
ums klafft allein im Jahr 2020 eine Finanzierungs-
liicke von 765 Mio. Euro und das bei weiterhin an-
genommenen sprudelnden Steuereinnahmen und
historisch niedrigen Zinsen. Natiirlich kann eine
neue Landesregierung neue politische Schwer-
punkte setzen und dafiir auch Geld in die Hand
nehmen. Sie muss das Geld dann allerdings an
anderer Stelle einsparen. Derartige Bestrebungen
kann ich aber nirgends ernsthaft erkennen. Des-
halb wird der Landesrechnungshof weiterhin ein
sehr kritisches Auge auf den Finanzkurs der neuen
Landesregierung werfen. Ich fiirchte, bereits bei
der nachsten Etataufstellung wird es gerade in die-
ser Frage hitzige Diskussionen geben.

Blicken wir noch auf das
Thema Kommunalpriifung.
Da gibt es bei den Rech-
nungshoéfen der neuen
Bundeslinder $anz unter-
schiedliche Zustiandig-
keiten. Wie ist das in
Sachsen-Anhalt geregelt?

Wir sind laut Kommunalverfassungsgesetz fiir die
uberortliche Priiffung der Kommunen mit mehr
als 25.000 Einwohnern zustiandig sowie fiir die
Zweckverbinde. Fir alle Kommunen bis 25.000
Einwohnern liegt die iiberdrtliche Priifung in den
Hinden der Rechnungspriifungsamter der Land-

kreise. Diese scharf getrennte Zustandigkeit verur-
sacht in der Praxis viele Schwierigkeiten. Denn an
uns treten immer wieder Personen und Institutio-
nen mit der Bitte heran, bestimmte Einzelfille auf
kommunaler Ebene unterhalb dieser Schwelle zu
prifen. Das betrifft dann insbesondere oft auch die
kleineren Gemeinden.

Aber in diesen Fallen sind
Ihnen dann die Hande
gebunden, oder?

Jain! Wir versuchen dann nattirlich einen anderen

Weg zu finden, um in der betreffenden Kommune zu

priifen. Gemaf} Landeshaushaltsordnung kommt
dabei unter anderem die Priifung der Verwendung
von Zuwendungen des Landes in Betracht, z. B.
von Zuwendungen flir die Stidtebau- oder Touris-
musforderung. Allerdings ermoglicht die Prifung
von Zuwendungen leider nicht automatisch, dass

wir uns die gesamte Verwaltung hinsichtlich ihrer
Ordnungsmafligkeit und Wirtschaftlichkeit an-
schauen konnen. Zudem gibt es auch Fille, in denen

wir iiberhaupt keine Ankntipfungspunkte fiir eine

Priifungszustindigkeit des Landesrechnungshofes

finden.

Wurmt Sie das?

Natuirlich wurmt mich das, vor allem, weil es in
Sachsen-Anhalt keine Offnungsvorschrift fiir sol-
che Fille gibt. Denkbar wire eine Priifungsbefug-
nis des Landesrechnungshofes z. B. fiir Kommunen,
die sich in der Haushaltskonsolidierung befinden.
Das konnte ja dann jeweils mit dem Innenministe-
rium abgestimmt werden. Eine vergleichbare Off-
nungsvorschrift gibt es iibrigens schon in Meck-
lenburg-Vorpommern und ich wiirde es natiirlich
begriifden, wenn sich auch der Landesgesetzgeber
in Sachsen-Anhalt in der neuen Wahlperiode dieser
Problematik annimmt.

Ebenso stort mich die weit verbreitete «Geheim-
niskrdmerei» im Umgang mit unseren Priifungser-
gebnissen. Oft werden die Berichte und Stellung-
nahmen nur in nichtéffentlicher Sitzung behan-
delt. Das beeintrachtigt natiirlich die notwendige
Transparenz. Auch hier sehe ich den Landesgesetz-
geber in der Pflicht.

Die Prasidenten des
Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt

1957-1959
1960-1965

1965-1968
1966-1972
1970-1984
1972-1984
1984-1989

1989-1991

1991-2003

1979-1983

1983-1990

1990-1997

1991

Horst Schroder

Prasident von 1991 bis 2003
Geboren am 25. Februar 1938 in Hamburg

Banklehre, Abschluss als Bankkaufmann

Studium der Nationalékonomie an den Universitaten Hamburg und Kiel,
Abschluss als Dipl. Volkswirt.

Mitarbeiter der Deutschen Erdol AG
Mitglied der Hamburger Blrgerschaft
Mitarbeiter der Vereinsbank AG, Hamburg
Mitglied des Deutschen Bundestages

Geschéftsfiihrer der Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesellschaft
(DEG), KdlIn

Geschéftsfiihrer einer Beteiligungsgesellschaft der Deutschen Lufthansa AG,
KoIn/Moskau

Prasident des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt

4 ;
Ralf Seibicke
Prasident von 2003 bis 2015
Geboren am 5. Januar 1961 in Stendal, Sachsen-Anhalt

Studium der Wirtschaftswissenschaften an der Humboldt-Universitat zu Berlin,

Fachrichtung Finanzékonomie, Abschluss als Diplom-Okonom

verschiedene Funktionen in der Abteilung Finanzen der
Bezirksverwaltungsbehérde Magdeburg

Referatsleiter der Haushaltsabteilung und Leiter des Generalreferats im
Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt

Bestellung zum Stellvertreter des Abteilungsleiters der Abteilung 2 — Haushalt —

im Ministerium der Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt
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1997-2002
2003-2015
2007

1987
1990

1995
2001
2007

2010

2011

13. April
2015

Leiter der Prasidialabteilung beim Landesrechnungshof Sachsen-Anhalt
Prasident des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt

Mitglied und Stellvertretender Vorsitzender der Kommission
zur Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF)

Kay Barthel

Prasident seit April 2015

Geboren am 3. Januar 1971 in Magdeburg, Sachsen-Anhalt
Verheiratet, zwei Kinder

Berufsausbildung mit Abitur in Magdeburg

Studium der Produktionstechnik an der Otto-von-Guericke-Universitat in
Magdeburg

Projektleiter im Familienunternehmen «Barthel Systembau GmbH»
Sachgebietsleiter in der Ingenieurkammer Sachsen-Anhalt

Eintritt in den Landesdienst als Persénlicher Referent des Ministers im
Ministerium fuir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt

Leiter des Ministerbiiros im Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt

Wahl zum Mitglied des Landtages von Sachsen-Anhalt fiir die CDU-Fraktion,
Finanzpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion, Mitglied im Ausschuss fiir
Finanzen, Mitglied in der Enquetekommission, Mitglied und stellvertretender
Ausschussvorsitzender des 14. Parlamentarischen Untersuchungsausschusses

Prasident des Landesrechnungshofes Sachsen-Anhalt

Chronik

Sachsischer
Rechnungshof

1707

24.5.1707: Mit der Errichtung der
Oberrechenkammer griindete Au-
gust der Starke die erste unabhan-
gige oberste Finanzkontrollbehérde
in Deutschland. Mit Reskript vom 24.
Mai 1707 aus Leipzig fand die Oberste
Revisionsbehorde ihre definitive Ge-
nehmigung zur Rechnungspriifung
der Staatsfinanzen.

2012

Mit dem Sachsischen Standortege-
setz vom 27. Januar 2012 wird der Sitz
des Rechnungshofes ab dem Jahr
2020 nach Dobeln verlegt. Festakt
im Mai: 20 Jahre iiberértliche Kom-
munalpriifung durch die Staatlichen
Rechnungspriifungsamter.

2008

Im Oktober: Unterzeichnung einer
gemeinsamen Erklarung uber die
Zusammenarbeit des Séchsischen
Rechnungshofes mit der Regionalen
Rechnungskammer in Krakau durch
die Prasidenten Franz Josef Heigl
und Janusz Kot.

2016

Symposium des Sachsischen Rech-
nungshofes in Dresden und Festver-
anstaltung der Rechnungshofe der
neuen Bundeslander in Potsdam im
Oktober anlasslich des 25-jahrigen
Jubildums.

2011

12.12.2011: Der Rechnungshof begeht
sein 20-jahriges Jubilaum mit einem
Festakt im Geb&ude des Bundesver-
waltungsgerichts.

2010

11.5.2010: Feierliche Amtseinfiihrung
des jetzigen Prasidenten, Prof. Dr.
Karl-Heinz Binus.

2007

15.6.2007: Festakt anlasslich des
300-jahrigen Bestehens der staatli-
chen Finanzkontrolle in Sachsen am
15. Juni.

1990

Ein Aufbaustab unter der Leitung von
Alfred Wienrich begann bereits vor
Verkindung des Rechnungshofge-
setzes mit der Priifung von Landes-
einrichtungen.

1991

Der Rechnungshof bekommt im
Februar die Bewirtschaftung der
Dienstgebaude Karl-Tauchnitz-StralRe
und HarkortstraRe zugewiesen.

Y

11.12.1991: Das Gesetz liber den Rech-
nungshof des Freistaates Sachsen tritt
am 11. Dezember in Kraft. Der erste
Prasident des Séachsischen Rech-
nungshofes wird Alfred Wienrich.

f—)
1994

Der Sachsische Rechnungshof wird
Mitglied der Européischen Organisa-
tion der Regionalen Externen Institu-
tionen zur Kontrolle des Offentlichen
Finanzwesens — EURORAI.

1995

8.2.1995: Das neue Dienstgebaude
des Sachsischen Rechnungshofes im
Behérdenzentrum Leipzig-Paunsdorf,
SchongauerstraRe 3 wird am 8. Feb-
ruar Ubergeben.
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Finanzkontrolle im Spannungsfeld
von Wachstum und Konsolidierung

Arbeitet unser Staatswesen nachhaltig, wirtschaft-
lich und effizient und wie steht es angesichts des
permanenten Spannungsfeldes von Wachstum und
Konsolidierung um unsere Haushaltspolitik? Ein
Blick in die jahrlichen Berichte der Rechnungshofe
macht deutlich, dass es durchaus legitim ist, derar-
tigen Fragestellungen nachzugehen.

Wir begehen in diesem Jahr den 25. Jahres-
tag der Wiedererrichtung des Sdchsischen Rech-
nungshofes. Die Wurzeln der sichsischen Finanz-
kontrolle reichen allerdings fast 310 Jahre zurtick,
in Leipzig wurde die erste staatliche Finanzkont-
rolle Deutschlands mit der Schaffung einer Ober-
rechenkammer durch den sdchsischen Kurfiirsten
und Koénig von Polen Friedrich August I. im Jahre
1707 begriindet. 1714 folgten beispielsweise Preu-
Ren und 1761 Osterreich.

Der heutigen, modernen und unabhingigen
Finanzkontrolle obliegt die Aufgabe, durch eine
geeignete Schwerpunktsetzung, dem Parlament
und der Regierung belastbare Priifungsergebnisse
vorzulegen. Die Priifung hat insoweit eine dienst-
leistende Funktion zu erfiillen. Es gibt, und das
gerade in wirtschaftlich schwierigen Zeiten, einen
wachsenden Anspruch des Biirgers nach einem
effizienten 6ffentlichen Handeln. Dabei muss die
Transparenz des Finanzgebarens gewahrleistet
sein. Unsere Hauptaufgabe besteht darin, Infor-
mationsasymmetrien zwischen dem Parlament
und der Verwaltung zu reduzieren. Wir unter-
stiitzen die Legislative bei der Austibung ihres
Koénigsrechts, ndmlich in der Wahrnehmung des
Budgetrechts durch das Parlament als wirksams-
tes Kontrollinstrument der Legislative gegeniiber
der Exekutive.

Wie aus seinen jahrlichen Veroffentlichungen
immer wieder ersichtlich wird, befasst sich der
Sachsische Rechnungshof seit seinem Bestehen
regelmdfig auch mit den Fragen der Entwicklung
der finanziellen Handlungsspielrdume der Kom-
munen, ihrer Verschuldungsentwicklung, wesent-

licher Fragen des Beteiligungsmanagements und
ihrer Personalausstattung sowie weiterer relevan-
ter Themen. Im Jubildumsjahr besteht Anlass ge-
nug, an dieser Stelle auf den unschitzbaren Wert
einer unabhidngigen kommunalen Finanzkontrolle
bei einem Rechnungshof zu verweisen. Nur damit
ist es moglich, die Probleme der Finanzausstat-
tung der kommunalen Korperschaften in den erfor-
derlichen gesamtstaatlichen Kontext zu stellen
und konsistente Hinweise fiir weitere Konsolidie-
rungsbemiithungen zu geben.

Trotz kommunaler Selbstverwaltung sollte der
Staat ein mafigebendes Interesse an einer einheitli-
chen Finanzkontrolle haben. Uberdrtliche Priifung
seitens des Sdchsischen Rechnungshofes versteht
sich aber nicht ausschlieflich als staatliche Kon-
trolle, sondern vielmehr auch als Dienstleistung,
die aus den vielfdltigen Priifungserfahrungen den
Gemeinden Hilfen fiir die Haushalts- und Wirt-
schaftsfiihrung geben kann. Der Vorteil, der gerade
in der einheitlichen Finanzkontrolle liegt, wird
deutlich, wenn man sich Umfang und Vielfalt der
haushaltswirtschaftlichen Beziehungen zwischen
Land und Gemeinden vor Augen halt.

Derzeit ist der Sdchsische Rechnungshof fiir
die iiberortliche Priifung von 1.364 kommunalen
Korperschaften und Unternehmen zustandig. Das
sind u. a. 10 Landkreise, 427 Stidte und Gemein-
den, 104 Eigenbetriebe, 161 Zweckverbande. Im
Jahr 2015 wurden 143 tiberértliche Priifungen und
seit der Einrichtung der Kommunalpriifung rund
4.200 Priifungen durchgefiihrt. Damit verfiigt der
Rechnungshof iiber eine reprasentative Datenbasis
zur Beurteilung ldngerfristiger Entwicklungen.

Aufgabe des Rechnungshofes in Bezug auf die
staatliche Haushaltswirtschaft ist es einerseits,
dem Parlament einen moglichst umfassenden
Uberblick iiber Ursachen und Folgen bedeutsamer
Mangel im Verwaltungsvollzug aufzuzeigen sowie
Vorschlage zu ihrer Beseitigung zu machen. Es
ist jedoch nicht Sache des Rechnungshofes, einen

«Der heutigen, modernen und unab-
hiangigen Finanzkontrolle obliegt

die Aufgabe, durch eine geeignete
Schwerpunktsetzung, dem Parlament
und der Regierung belastbare Prifungs-
ergebnisse vorzulegen.»

politischen Rechenschaftsbericht tiber die Regie-
rungsarbeit in dem betroffenen Jahr zu geben.

Andererseits geht es um die Beurteilung des
kinftigen offentlichen Leistungsvermogens, um
Aussagen zu strukturellen Haushaltsproblemen,
um das Verschuldungsniveau, um langfristige Haus-
haltsbelastungen etc.

Die offentlichen Haushalte konnten seit mehre-
ren Jahren von einer positiven Einnahmesituation
ausgehen. Bereits seit 2006 nimmt der Freistaat
Sachsen keine neuen Schulden auf, seit geraumer
Zeit erfolgt sogar eine jihrliche Schuldentilgung
in Hohe von 75 Mio. Euro. Die im Grundgesetz
eingeflihrte Schuldenbremse, die fiir die Liander
ab 2020 gilt, wurde in Sachsen bereits im Juli 2013
mit Wirkung zum 1. Januar 2014 in die Verfassung
aufgenommen. Dies entsprach auch einer grund-
legenden Forderung des Sachsischen Rechnungs-
hofes. Damit wurde zumindest in diesem Teil des
madchtigen Staatsgebdudes ein wesentlicher tra-
gender Pfeiler eingebaut, sodass nachfolgenden
Generationen ein tatsichlicher Gestaltungsspiel-
raum verbleiben miisste.

In die gleiche Richtung gehen die Anstrengun-
gen zur nachhaltigen Vorsorge durch die Anspa-
rung herannahender Pensionsverpflichtungen in
einem sdchsischen Generationenfonds fiir alle
seit 1997 ernannten Beamten mit der nunmehr
ebenfalls erfolgten verfassungsrechtlichen Absi-
cherung. Dieser Ansatz ist nachhaltig, da auch in

haushaltswirtschaftlich schwierigen Zeiten nicht
auf diese Riicklagen zugegriffen werden kann. Der
Verfassungsgeber fligte im Gleichklang mit einer
Rechnungshofempfehlung eine wichtige Kompo-
nente, ndmlich die Beriicksichtigung von impli-
zierten Staatsschulden, mit in die Sichsische Ver-
fassung ein.

Durch vielerlei Faktoren miissen die neuen Lan-
der in den kommenden Jahren von einem deutli-
chen Riickgang der Einnahmen ausgehen. Die Mit-
tel aus dem sogenannten Solidarpakt II schmelzen
bis zum Jahr 2020 auf null ab. Demografiebedingt
ist dariiber hinaus in den nichsten Jahren mit
Mindereinnahmen in Milliardenhéhe zu rechnen.

Das Verbot fiir Nettokreditneuaufnahmen kann
nach Auffassung des Sachsischen Rechnungshofes
nur umgesetzt und gelebt werden, wenn das der-
zeitige strukturelle Defizit aus einer Mehrfinanzie-
rung durch Solidarpakt II, Linderfinanzausgleich
etc. systematisch erfasst, definiert und abgebaut
wird und dariiber hinaus positive Haushaltssalden
und negative Haushaltssalden sich im Zeitverlauf
symmetrisch und nachhaltig ausgleichen. Deshalb
fordert der Sdchsische Rechnungshof letztlich ein
gesetzlich fixiertes und langfristiges Ausgabe-Ma-
nagement in der Ubergangsphase bis 2020 und
dartiber hinaus, um den Konsolidierungsprozess
budgetdr ausgewogen und nachhaltig zu gestalten
und sprunghafte Einschnitte in das Ausgabenni-
veau zu verhindern.
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Eine pauschale, proportionale Kiirzung der Aus-
gabenmittel ist allein deshalb nicht moglich, weil
die Bindung zu berticksichtigen ist, die aus recht-
lichen und politischen Verpflichtungen resultiert.
Die jetzige Haushaltsstruktur zeigt, dass weniger
als 5 % der Ausgaben disponibel sind.

Die Nettoanlageinvestitionen sind bundesweit
riickldufig. Kiinftigen Generationen wird insge-
samt gesehen nicht nur ein hoher Schuldenstand
aufgebiirdet, die heutigen Abschreibungen tiber-
steigen die Neuinvestitionstitigkeit. Somit ist ein
realer Vermogensverzehr von Jahr zu Jahr zu kon-
statieren.

Besonders dramatisch stellt sich die negative
Entwicklung der Investitionsausgaben fiir die Ge-
meinden dar. Da Staat und Kommunen prinzipiell
immer hohere Einnahmen generiert haben, be-
weist dieser Trend das Anwachsen nichtinvestiver
Bereiche, d. h. den Anstieg von Transferleistungen,
Personal- und Sachausgaben etc. und stellt zumin-
dest auch die Frage nach der wirklichen Effizienz
der offentlichen Verwaltung.

Deshalb stellen die seit Jahren riickldufigen und
vom Niveau her unzureichenden 6ffentlichen In-
vestitionen ein vergleichbares Nachhaltigkeits-
problem fiir die 6ffentlichen Haushalte dar wie die
offentliche Verschuldung. Der Sichsische Rech-
nungshof hat dieses Problem in diesem Jahr am
Beispiel des Zustandes der staatlichen Straflen in
einem Sonderbericht plastisch aufgezeigt.

Zusatzliche haushaltswirtschaftliche Risiken
erwachsen aus Remanenzkosten bei der Riickfiih-
rung Offentlicher Aufgaben, aus der konjunkturel-
len Entwicklung, aus einem dynamischen Ausga-
benanstieg beispielsweise bei Personalausgaben
und Pensionslasten sowie aus einer anwachsenden
Ausgabenbelastung infolge ggf. steigender Zinsen
fiir bestehende Kreditverpflichtungen.

Dringend erforderliche Wachstumsimpulse
missen dadurch angeregt werden, dass die offent-
liche Infrastruktur ausgebaut und modernisiert
wird und dass weiter in Bildung und mehr in For-
schung und Innovation investiert wird.

Die komplexen finanzwirtschaftlichen Vor-
ginge werden wie eh und je tiber ein tradiertes ka-
merales Haushaltssystem abgebildet. Unabwend-
bar fithrt dies zu Transparenz- und Steuerungs-
verlusten. Im Grunde geht es um den periodenge-
rechten Ausweis der Aufwendungen und Ertrége,
um die Finanzstrukturen offentlicher Leistungen
und Ressourcen und um die ehrliche Nachweis-
flihrung tiber den Ressourcenverbrauch und die
damit erzielten Leistungen. Anderenfalls steht
das Gebaude einer nachhaltigen Finanzpolitik auf

Sand, denn die Sdulen der Kameralistik werden
das Gebdude einer nachhaltigen Finanzpolitik
langfristig nicht mehr tragen konnen. Die Rech-
nungshofe mahnen seit langem eine proaktive De-
batte in diesem Problemfeld an.

Geht es der Politik darum, Warnsignale fiir das
Auftreten einer Krise richtig zu verstehen und
Mafinahmen zur Krisenabwehr, -reduzierung oder
-iiberwindung zu treffen, so besteht die Aufgabe
eines Rechnungshofes nach unserem Verstindnis
vor allem auch darin, auf Handlungsbedarf hinzu-
weisen, mit einer Zuspitzung versehene und pro-
blematische Entscheidungssituationen zu benen-
nen, die zu einem Wendepunkt fithren sollten und
dabei auch so genannte politische Tabu-Bereiche
nicht auszusparen.

Diesem Leitbild wird sich der Sachsische Rech-
nungshof auch weiterhin verpflichtet wissen.

Prasident Prof. Dr. rer. pol.
Karl-Heinz Binus

Die Prasidenten des
Sachsischen Rechnungshofes

1954-1957
1957-1961
1961
1961-1964
1964
1964-1966
1966—-1971
1971-1981
1981-1987
1987-1990
1990-1991

20.12.1991-
30.09.1995

1956-1963

1960
1961-1967
1967
1967-1968
1968-1969

1969-1976
1973-1974
1976-1990
1990-1991
1991-1992

1992-1996

01.03.1996—
30.06.2002

Alfred Wienric

Prasident von 1991 bis 1995
Geboren am 21. Januar 1928 in Karlsruhe

Examen als Ubersetzer Franzésisch und Englisch an der Universitit Mainz
Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat Heidelberg

1. juristisches Staatsexamen

Referendarausbildung

2. juristisches Staatsexamen

Referent, Oberfinanzdirektion Karlsruhe

Referatsleiter, Kultusministerium Baden-Wiirttemberg

Mitglied des Rechnungshofes Baden-Wiirttemberg

Abteilungsleiter, Rechnungshof der Europaischen Gemeinschaften Luxemburg
Mitglied des Rechnungshofes Baden-Wiirttemberg

Leiter des Aufbaustabes, Sachsischer Rechnungshof

Prasident des Sachsischen Rechnungshofes

Dr. Hans-Giunther Koehn

Prasident von 1996 bis 2002
Geboren am 30. Juni 1937 in Berlin

Studium der Rechtswissenschaften an den Universitaten Freiburg,
Tiibingen und Montpellier/Frankreich

1. juristisches Staatsexamen

Vorbereitungsdienst als Gerichtsreferendar

2. juristisches Staatsexamen

Anwaltsassessor und Rechtsanwalt, Dr. Steinbiichel, KéIn

Regierungsassessor, Landratsamt Sigmaringen und Landesanwaltschaft
beim Verwaltungsgericht Sigmaringen

Gerichtsassessor/Richter am Verwaltungsgericht Sigmaringen
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Bundesverwaltungsgericht
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Sigmaringen

Richter am Kreisgericht Chemnitz und am Bezirksgericht Dresden

Referatsleiter und stellvertretender Abteilungsleiter beim Sachsischen
Staatsministerium der Justiz

Vizeprasident des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts

Prasident des Sachsischen Rechnungshofes
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1966 —-1971
1971
1974-1976
1976
1976-1980
1980-1990
1990-1992
1992-1994
1995-1996
1996-1998
1998-2003

01.04.2003—-
30.04.2010

1974-1978
1991-1995
2001-2005

1978-1983
1983-1990

03/1990-
09/1990

10/1990-
10/1994

11/1994 -
02/1995

1995
2007

seit Mai 2010

Franz Josef Heigl

Prasident von 2003 bis 2010
Geboren am 24. April 1943 in Moosburg/Freising, Bayern

Studium der Rechtswissenschaften an den Universitaten Miinchen und Regensburg

1. juristisches Staatsexamen
Vorbereitungsdienst als Rechtsreferendar

2. juristisches Staatsexamen

Juristischer Mitarbeiter, Landesversicherungsanstalt Niederbayern- Oberpfalz

Richter am Sozialgericht Landshut

Richter am Bayerischen Landessozialgericht
Vizeprasident des Sozialgerichts Landshut

Vorsitzender Richter am Sachsischen Landessozialgericht
Direktor des Sozialgerichts Leipzig

Prasident des Sozialgerichts Leipzig

Prasident des Sachsischen Rechnungshofes

)
Prof. Dr. Karl-Heinz Binus

Prasident seit Mai 2010
Geboren am 15. September 1954 in Hilmersdorf

Studium der Elektroautomatisierungstechnik, Abschluss als Dipl.-Ing.

Studium des Wirtschaftsingenieurwesens, Abschluss als Dipl.-Wirtsch.-Ing.

Wirtschaftswissenschaftliches Promotionsstudium an der Martin-Luther-
Universitat Halle-Wittenberg, Abschluss als Dr. rer. pol.

Technischer Leiter im Industriebetrieb
Biirgermeister der Stadt Marienberg

Mitglied der letzten, frei gewahlten Volkskammer

Mitglied des Sachsischen Landtags

Angestellter beim Séchsischen Rechnungshof

Rechnungshofdirektor und Mitglied des Sachsischen Rechnungshofes

Wahl zum Vizeprasidenten des Sachsischen Rechnungshofes durch den
Sachsischen Landtag

Prasident des Sachsischen Rechnungshofes

Chronik

Thiringer
Rechnungshof

1918—-1933

Thuringen entstand am 1. Mai 1920
in der Zeit der Weimarer Republik
aus den Landern Sachsen-Weimar-
Eisenach, Sachsen-Meiningen, ReuR,
Sachsen-Altenburg, Sachsen-Go-
tha, Schwarzburg-Rudolstadt und
Schwarzburg-Sondershausen. Lan-
deshauptstadt war Weimar. Dort
bestand eine eigenstéandige Rech-
nungskammer, die als oberste Lan-
desbehorde die Rechnungen uber
séamtliche Einnahmen und Ausgaben
des Landes zu priifen hatte. Sie war
1923 aufgrund der Landesverfassung
vom 11. Mérz 1921 eingerichtet wor-
den. Bei ihrer Kontrolltatigkeit war die
Rechnungskammer nur dem Landtag
verantwortlich. Die Rechnungskam-
mer bestand aus hauptamtlichen
Mitgliedern mit unabhéangigem
Status und aus ehrenamtlich gewahl-
ten Landtagsabgeordneten. Die Rech-
nungskammer berichtete dem Land-
tag Uber Mangel in der Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung der Landes-
regierung und bereitete den Entlas-
tungsbeschluss vor.

1949-1990

Mit der Griindung der DDR in der
Zeit des geteilten Deutschlands
wurde die Zentrale Finanzrevision
eine besondere Abteilung — Staatli-
che Finanzrevision — des Finanzmi-
nisteriums der DDR.

N2

Nach der Bildung von Bezirken 1952 —» 1.7.1990: Als die Volkskammer der

richtete die Staatliche Finanzrevision
auf Bezirksebene sogenannte Inspek-
tionen ein, die ihr als nachgeordnete
Kontrolleinrichtungen unterstanden.
In Thiiringen gab es diese Inspekti-
onen in den Bezirken der staatlichen
Finanzrevision Erfurt, Gera und Suhl.

DDR am 1. Juli 1990 die Finanzkont-
rolle einem Rechnungshof als zent-
ralem Organ der Republik mit Sitz in
Berlin Gbertrug, wurden die Bezirk-
sinspektionen zu AuRenstellen des
neuen Rechnungshofes umgebildet.

1933-1945

Mit der IV. Novelle der Reichshaus-
haltsordnung vom 17. Juni 1936 in
der Zeit des Nationalsozialismus
wurde die zwangsweise Auflosung
samtlicher nichtpreuRischer Landes-
rechnungsho6fe angeordnet und die
Thiringer Rechnungskammer zum 1.
April 1937 aufgelost. Die Finanzkont-
rolle in Thiringen oblag einer AuRRen-
stelle des Reichsrechnungshofes, die
ihren Sitz in Leipzig und spater — bis
1945 — in Dresden hatte.

1945-1949

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs in
der Zeit des geteilten Deutschlands
— Besatzungszeit — residierte bei der
Staatskanzlei in Weimar ein Rech-
nungsprifungsamt.

Y

20.12.1946: GemaR der Verfassung
des Landes Thiiringen vom 20. De-
zember 1946 sollte die Finanzkont-
rolle durch ein besonderes Gesetz
geregelt werden. Dazu kam es aller-
dings nicht.

Y

Das Rechnungspriifungsamt wurde
schon bald der Zentralen Finanzrevi-
sion eingegliedert, die in Ost-Berlin
als besondere Abteilung der Deut-
schen Zentralverwaltung entstanden
war.

B ——————————————————————




~1990

Nach § 1S. 3 Haushaltsgrundsatze-
gesetz in der Fassung des Einigungs-
vertrags in der Zeit des vereinten
Deutschlands waren die Lander
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen verpflichtet, ihr Haushalts-
recht bis zum 31. Marz 1991 nach den
Grundsatzen des Haushaltsgrund-
satzegesetzes zu regeln. Der dortige
§ 42 Absatz 1 bestimmte damals wie
heute, dass die gesamte Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung des Bundes
und der Lander von Rechnungshéfen
geprift wird. Die Vorlaufige Landes-
satzung fir das Land Thiiringen vom
7. November 1990 bestimmte in § 16
Absatz 11, dass der Landesrechnungs-
hof, dessen Mitglieder richterliche
Unabhéngigkeit besitzen, die Rech-
nung sowie die Wirtschaftlichkeit
und OrdnungsmaéRigkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfiihrung prift.
Er habe auBer der Landesregierung
unmittelbar dem Landtag jéhrlich zu
berichten. Im Ubrigen seien die Be-
fugnisse des Landesrechnungshofes
durch Landesgesetz zu regeln. Die
spatere Thuringer Verfassung vom
25. Oktober 1993 regelt in Artikel 103
in Grundzigen die Rechtsstellung,
Aufgaben und Befugnisse des Lan-
desrechnungshofes.

(
1992

1.4.1992: Am 1. April 1992 zog der
Rechnungshof in das Stadtschloss
Ludwigsburg in Rudolstadt ein. Damit
hatte eine oberste Landesbehorde
ihren Sitz auBerhalb der Landes-
hauptstadt Erfurt. Saniert wurde die
Ludwigsburg von 1995 bis 1998. Die
tatséachlichen Kosten hierfir blieben
mit 19,1 Mio. DM rund 3,5 Mio. DM
unter den urspriinglich angesetzten
Kosten. Wahrend der Sanierung
wurden mehrere Ausweichquartiere
in Rudolstadt genutzt.

1993

30.6.1993: Am 30. Juni 1993 wurden
die ersten sieben Mitarbeiter Landes-
beamte. Seinen ersten Jahresbericht
stellte der Rechnungshof am 23. Juli
1993 auf einer Pressekonferenz der
Offentlichkeit vor.

)

Der Landtag wahlte Dr. Dr. Heinrich
Dietz zum neuen Prasidenten. Seit
1994 war Dietz Mitglied des Thrin-

ger Landtages fir den Wahlkreis Hild-
burghausen I.

~2010

Landtages.

S

Im Januar 2010 wahlte der Landtag den
Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr.
Sebastian Dette zum neuen Prasidenten. Er
trat sein Amt am 1. Februar 2010 an, ebenso
der neue Vizeprasident Michael Gersten-
berger, langjahriger Vorsitzender des Haus-
halts- und Finanzausschusses des Thiiringer

2006+

Manfred Scherer, zuletzt Staatssekretar im
Justizministerium, wurde 2006 vom Land-
tag zum neuen Prasidenten gewahlt. Mit
seiner Ernennung zum Thiringer Innenmi-
nister schied er im Mai 2008 aus dem Amt.
Die Stelle des Rechnungshofprasidenten

\— war daraufhin fast zwei Jahre vakant.

2001

Dem Rechnungshofprasidenten wurde
durch das Priifungs- und Beratungsge-
setz die Uberortliche Kommunalprifung
Ubertragen. Die Staatliche Rechnungs-
prifungsstelle Erfurt nahm fortan die
damit verbundenen Aufgaben wahr. Ende
2015 iibertrug der Landesgesetzgeber
die Uberwachung der Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung der kommunalen
Gebietskorperschaften dem Rechnungs-
hof. Die Anderung hat zur Folge, dass
nunmehr der Rechnungshof als Kollegi-
alorgan die uberértlichen Kassen- und
Rechnungsprifungen der kommunalen
Gebietskorperschaften vornimmt. Durch
diese MaRnahme sparte der Rechnungs-
hof eine Abteilung ein. Die AuRenstelle in
Erfurt wurde aufgel6st und die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter wurden in die

>1991

Der Thiringer Landtag setzte den
Gesetzgebungsauftrag mit der Ver-
abschiedung der Thiringer Landes-
haushaltsordnung im Februar 1991
um. Nach der Verabschiedung der
Landeshaushaltsordnung beschloss
der Landtag am 31. Juli 1991 das Ge-
setz liber den Thiringer Rechnungs-
hof. Damit war der Weg fir einen
eigenstandigen Rechnungshof frei.
In seiner 29. Plenarsitzung wahlte der
Thiringer Landtag am 25. September
1991 Wolfgang Ibel zum ersten Pra-
sidenten des Thiringer Rechnungs-
hofes, Christa Vennegerts zur ersten
Vizepréasidentin. Ibel war zuvor als
Mitglied des Hessischen Landtages
u. a. Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses. Vennegerts war bis 1990
Mitglied des Deutschen Bundestags.
AnschlieBend begann ein Aufbaustab
mit zundchst wenigen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern in Erfurt
seine Arbeit. Eine erste Gruppe von
19 Bediensteten fir den Prifungs-
dienst wurde zum 1. Dezember 1991
eingestellt. Ein Jahr spater, am 1. De-
zember 1992, wurden drei Staatliche
Rechnungsprifungsstellen in Erfurt,

\— Gera und Suhl eingerichtet. Weitere
27 Priiferinnen und Prifer nahmen in
diesem Zusammenhang ihren Dienst
auf. Die Prufungsstellen in Gera und
Suhl bestanden bis 2013. Dann wur-
den sie personell und organisatorisch
in den Rechnungshof integriert.

einzelnen Abteilungen des Rechnungs-
hofes integriert. So sind kinftig die ein-
zelnen Fachabteilungen des Rechnungs-
hofes sowohl fiir Priifungen beim Land
wie bei den Kommunen zustéandig. Der
Thiiringer Rechnungshof war (erstmals)
Ausrichter der Konferenz der Présidentin-
nen und Prasidenten der Rechnungshéfe
des Bundes und der Lander in Jena und
Meiningen. Regionalkonferenzen der
Rechnungshéfe von Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Sachsen-Anhalt richtete er in Rudolstadt
(1992), Weimar (1993, 2006), Erfurt (1995,
2010), Eisenach (1999), Gotha (2003),
Gera (2013) und Jena (2016) aus.

2002 «

Eine Delegation von Mitarbeitern chinesischer Rechnungshéfe war im Juni 2002 zu
Gast. Im Oktober des gleichen Jahres war die Ludwigsburg Station beim Studien- und
Informationsprogramm fuir Finanzpolitiker und Finanzwissenschaftler aus Mexiko.
Zwei Jahre spater, im Oktober 2004 besuchten die Mitglieder des Europaischen Rech-
nungshofes den Landesrechnungshof in Rudolstadt.

Finanzkontrolle in Thiringen

Wirkungsformen

Der Thiiringer Rechnungshof will seit mittlerweile
einem Vierteljahrhundert mit seiner Arbeit errei-
chen, dass offentliche Mittel und Ressourcen best-
moglich im Interesse des Gemeinwohls eingesetzt
werden. In diesem Sinne unterstiitzt er seit 1991
Landtag, Landesregierung und Verwaltung mit
seinen Berichten und Beratungen.

Seit Bestehen des Rechnungshofes wird haufig
gefragt, inwieweit er Wirkung entfalten kann. Er
habe doch keine Sanktionsmaoglichkeiten, sei ein
«Ritter ohne Schwert». Diese Sicht verkennt seine
Moglichkeiten.

So gibt es zundchst die praventive Wirkung:
Der Rechnungshof erfiillt seine Aufgabe zu einem
gewissen Teil bereits dadurch, dass es ihn tiber-
haupt gibt. Strategisch gesprochen wirkt er bereits
wie ein stehendes Heer, wie eine «Fleet in being».
Schon die Tatsache, dass er priifen konnte, moti-
viert, die Vorgaben des Gesetzes zur sparsamen
Haushalts- und Wirtschaftsfithrung zu beachten.

Die nichste Stufe ist die wohl am besten be-
kannte nachherige Finanzkontrolle. Der Dialog
mit den Verwaltungen tiber die Priifungsmittei-
lungen fithrt dazu, dass sich die Verwaltung mit
der Art und Weise ihres Tuns tiefergehend aus-
einandersetzt. Besonders wirkungsvoll sind die
Diskussionen, in denen das Regierungshandeln
nach Priiffungen des Rechnungshofes dann im
Haushalts- und Finanzausschuss des Landtages
bzw. den Fachausschiissen diskutiert wird. Gele-
gentlich mogen sich einzelne Ministerien da schon
einmal an den Pranger gestellt fiihlen. Darum geht
es dem Rechnungshof allerdings nicht. Sein Ziel ist
vielmehr, in einer Koalition der wirtschaftlichen
Vernunft zu besseren Losungen zu gelangen. Er ist
daher bestrebt, mit den zu priifenden Stellen ver-
trauensvoll zusammenzuarbeiten.

Zusiatzlich wirkt der Rechnungshof aber auch
als Berater. So kann er Landesregierung und Land-
tag durch begleitende Priifungen von Projekten und
Mafinahmen wertvolle Hilfestellung geben. Da-
rin sieht der Thiiringer Rechnungshof im Grunde
auch seine vornehmste Aufgabe. Das Bundesver-
fassungsgericht (BVerfG, Beschluss vom 7. Sep-
tember 2010 - 2 BvF 1/09 —, Rn. 138 mwN, juris)
hat hierzu treffend ausgefiihrt: «Die Beratung
kann die Wirtschaftlichkeit von Gesetzesinhalten
zum Gegenstand haben und damit einen bedeut-
samen Beitrag zur Gesetzesfolgenabschitzung
leisten. Ein solcher Beitrag kann vor allem ange-
sichts des in den letzten Jahrzehnten zu verzeich-
nenden Wandels der Rechnungshofkontrolle er-
wartet werden. Insoweit werden als Tendenzen
genannt: von der Beleg- und Sparsamkeitspriifung
zur rechnungsunabhingigen Funktionspriifung
ganzer Verwaltungsabldufe, Organisationsformen
und Betriebsstrukturen; von der Vollzugspriifung
zur Programmprifung; von der Vollzugskritik zur
Staatsaufgabenkritik; von der priifenden Kritik
zur gezielten Beratung der Politik; von der Vergan-
genheits zur Zukunftsorientierung des Priifungs-
auftrags; von der punktuellen zur prozesshaften
Kritik; von der Erfolgskontrolle hin zum Institu-
tionendesign.

Ziel des Thiiringer Rechnungshofes ist es, kom-
petenter Berater zu sein. Er entwickelt daher seine
Beratungs- und Priifungskompetenz stets weiter.
Das macht er auch ausdriicklich in seinem Leitbild
deutlich.

Im Oktober 2010 legte er seinen ersten Sonder-
bericht zur Haushaltskonsolidierung vor (abrufbar
unter www.rechnungshof.thueringen.de). Auf-
grund der besorgniserregenden Verschuldungssi-
tuation und der dufderst angespannten allgemeinen
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Stadtschlosses Ludwigsburg in Rudolstadt

finanzwirtschaftlichen Lage des Freistaats sah er
sich damals verpflichtet, einen Beitrag zur nach-
haltigen Konsolidierung der Staatsfinanzen zu
leisten. Landtag und Landesregierung wurden vor
dem Hintergrund seiner (Priifungs-)Erfahrungen
Empfehlungen zur Durchfiihrung des Konsolidie-
rungsprozesses gegeben. 2016 ist ein Folgebericht
geplant.

Der Rechnungshof stellt immer wieder fest,
dass die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit von
Forderprogrammen zu selten hinterfragt wird.
Vielfach stehen auch Partikularinteressen im Vor-
dergrund. Kirchturmpolitik muss vermieden wer-
den. Zu nennen sind hier Dorfgemeinschaftshiuser
(Bericht und Empfehlungen auf der Internetseite
des Thiiringer Rechnungshofs abrufbar) und Spaf-
bader. Aber auch staatliche Deckhengste fiir Sport-
pferde (Jahresbericht 2011, Seite 140, abrufbar
unter www.rechnungshof.thueringen.de) sind
wohlbekannte Schlagworter. Auf der Einnahme-
seite hat der Rechnungshof beispielsweise wieder-
holt angeregt, kostendeckende Gebiihren in Son-
derheit dort zu erheben, wo jemand einen wirt-
schaftlichen Vorteil aus der staatlichen Leistung
hat. Umfangreiche Polizeieinsitze im Profisport
sind dafiir als Beispiel zu nennen.

|
|

L
e

Seine Beratungsgegenstande waren bisher viel-
faltig wie das Leben selbst. Sie reichten beispiels-
weise vom Natur- und Klimaschutz, der Sanierung
eines ehemaligen Teerverarbeitungswerks, dem
Neubau einer gemeinsamen Justizvollzugsanstalt
mit dem Freistaat Sachsen, der Organisation der
Fernwasserversorgung tiber den Einsatz von Infor-
mationstechnik in der Landesverwaltung, dem
Erziehungsgeld bis hin zur Verwendung und Be-
wirtschaftung der Leistungen an die Fraktionen
sowie zu den Funktionszulagen fiir Abgeordnete
(alle Beratungen veroffentlicht im Internet unter
www.rechnungshof.thueringen.de).

Der Rechnungshof ist sich freilich bewusst, dass
er die finanzwirtschaftlichen Voraussetzungen und
Folgen politischen Handelns lediglich begleitet.
Die politischen Entscheidungen als solche bleiben
in ihrer jeweiligen Zustandigkeit Exekutive und
Legislative bzw. last not least Judikative vorbehal-
ten.

Anstehende Aufgaben

Trotz der angespannten Haushaltslage bleibt den-
noch die Notwendigkeit, die Verwaltung weiter
zu modernisieren. Wirtschaftswissenschaftliche

Methoden und Instrumente, wie beispielsweise
Aufgabenerhebung und -kritik, Controlling, Kenn-
zahlenvergleiche («<Benchmarkingy), Wirtschaft-
lichkeitsanalysen wie Kosten-Nutzen-Betrach-
tungen, finanzwirtschaftliche Risikobewertungen
gewinnen zunehmend an Bedeutung.

Mittelfristig wird die tiberkommene «inputo-
rientierte» Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
durch die Einfithrung einer «outputorientierteny,
also ziel- und ergebnisorientierten Haushalts- und
Wirtschaftsfithrung ersetzt werden. Das wird fiir
alle zu hoherer Transparenz, Uberpriifbarkeit so-
wie hoherer Wirtschaftlichkeit bei der Aufstellung,
dem Vollzug und der Kontrolle des Landeshaus-
halts fithren.

Der Einsatz von Informations- und Kommuni-
kationstechnik ist fiir die kiinftige Tatigkeit und
Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Verwaltung
sowie zur Erhéhung der Effektivitit und Effizienz
von zunehmend zentraler, ja strategischer Bedeu-
tung. Durch den Einsatz der IT kann der weitere
Abbau von - duflerst kostentrachtigem — Personal
bei gleichbleibender Aufgabenwahrnehmung er-
moglicht werden.

Hinzu kommt die enorme Bedeutung der Nut-
zung der IT fiir die Inanspruchnahme von Ver-
waltungsleistungen durch die Biirgerinnen und
Biirger. Zu nennen sind hier nur die Schlagworte
«Die Daten sollen laufen, nicht die Biirger» und
«E-Government». Das stellt einen erheblichen Bei-
trag zum Biirokratieabbau dar, stirkt die Verwal-
tungskraft und sollte die Wirtschaft entlasten.

Die technisch-gesellschaftliche Entwicklung
erfordert mehr denn je einen Fortschritt von der
Verwaltung zur Gestaltung. Auch wenn diese
Modernisierungsmafinahmen ihrerseits Kosten
verursachen, werden sie helfen, die anstehenden
finanzwirtschaftlichen Problemstellungen zu
meistern.

Hinsichtlich der kiinftigen Tatigkeit des Rech-
nungshofes wird der Prifungsmafistab «Wirt-
schaftlichkeit» ein noch stiarkeres Gewicht erhal-
ten miissen. Auch Priifungen im Bereich IT und
Kommunikation werden wegen ihrer dargelegten
Bedeutung fiir die Verwaltung einen grofleren
Raum einnehmen.

Der Rechnungshof muss sich entsprechend
der skizzierten Herausforderungen vermehrt auf
zukunftsweisende Priiffungsgegenstinde und
Themen konzentrieren. Hierbei geht es um haus-
halts- und finanzwirtschaftliche Analysen und
Risikobetrachtungen unter Einbeziehung der ge-
sellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung.
Hinsichtlich der Priifungstypen diirften sich dem-

entsprechend die Gewichte verschieben, und zwar
«wegy» von den einzelfallbezogenen Priifungen und
«hin» zu mehr vergleichenden Querschnittsprii-
fungen.

Der Thiiringer Rechnungshof sieht sich auch in
Zukunft als Mahner, kritischer Begleiter und Bera-
ter von Landtag, Landesregierung und Verwaltung,
der sie unterstiitzt zum Wohle der Biirgerinnen
und Biirger, zum Wohle Thiiringens. In diesem
Sinne wird er in der Offentlichkeit zunehmend als
«Ritter mit dem Lichtschwert» gesehen, der in so
manches schwarze Loch leuchtet, in dem o6ffent-
liche Gelder versickern (vgl. etwa Thiringische
Landeszeitung vom 3. Juli 2013; Saalejournal vom
12. Médrz 2016).

Prasident Dr. Sebastian Dette
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Die Priasidenten des
Thiiringer Rechnungshofes

1953

1970-1991
1984 -1987
1974/1984
1991-2000

1947-1951
1960

1967
1970
1977
1978
1970-1976

1976-1978
1978

Woligang Ibel

Prasident von 1991 bis 2000
Geboren am 11. Juni 1934 in Limburg an der Lahn

Abitur in Limburg

Eintritt in den Justizdienst des Landes Hessen,
zuerst als Rechtspflegeranwarter, zuletzt Justizamtmann

Mitglied des Hessischen Landtages
Vorsitzender des Haushaltsausschusses
Mitglied der 6. und 8. Bundesversammlung

Prasident des Thiringer Rechnungshofes

“
Dr. Dr. Heinrich Dietz

Prasident von 2000 bis 2006
Geboren am 25. Mai 1941 in Bamberg

Volksschule
Abitur in Bamberg (humanistisches Gymnasium)

Studium der Philosophie, Germanistik und Geschichtswissenschaft in
Bamberg, Bonn

Studienabschluss mit der Promotion (Dr. phil.) in Wiirzburg

Erste Juristische Staatspriifung (in Bayern)

Abschluss des juristischen Promotionsverfahrens (Dr. iur. utr.) in Wiirzburg
Zweite Juristische Staatspriifung (in Bayern)

Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fur Staats- und Volkerrecht der
Universitat Wiirzburg

Rechtsreferendar im Bezirk des Oberlandesgerichts Bamberg

Zulassung als Rechtsanwalt

1979
1981

1985-1987
1987-1991
1992

1994
1994-2000
2000-2006

1957-1969
1971-1975
1975

1977

1980
1987-1988
1988

1991

1992

1993
1999-2001
2001-2004
2004-2006
2006—-2008
2008-2009
seit 2010

Eintritt in den hoheren Verwaltungsdienst des Landes Rheinland-Pfalz

Tatigkeit bei der Bezirksregierung von Rheinhessen-Pfalz, Neustadt a. d.
Weinstrale, zuletzt als Oberregierungsrat

Regierungsdirektor im Innenministerium von Rheinland-Pfalz
Stadtverwaltungsdirektor bei der kreisfreien Stadt Kaufbeuren
Ministerialrat (dann Leitender Ministerialrat) im Innenministerium des
Freistaats Thiringen

Leiter des Ministerbilros im Thiiringer Innenministerium

Mitglied des Thiiringer Landtages (Wahlkreis Hildburghausen I)

Prasident des Thiringer Rechnungshofes

Manired Scherer

Prasident von 2006 bis 2008
Geboren am 7. Februar 1951 in Freinsheim

Schulbesuch, Reifepriifung

Studium der Rechte an der Universitat Mannheim
Erste juristische Staatspriifung in Mannheim
Zweite juristische Staatspriifung in Zweibriicken
Ernennung zum Richter

Ernennung zum Richter am Landgericht
Abordnung an das Oberlandesgericht Zweibriicken
Ernennung zum Richter am Oberlandesgericht

Abordnung in den Zustandigkeitsbereich des Thiringer Justizministeriums;
zunéchst tatig am Bezirksgericht Erfurt

kommissarischer Direktor des Kreisgerichts Erfurt
Direktor des Kreisgerichts Erfurt

Prasident des Landgerichts Erfurt

Staatssekretér im Thiringer Justizministerium
Staatssekretar im Thiringer Innenministerium
Staatssekretér im Thiringer Justizministerium
Prasident des Thiringer Rechnungshofes
Thiringer Innenminister

Mitglied des Thiringer Landtages
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1977
1979-1983

1983
1983-1986

1985
1986
1977-1979

seit 1979

1979-1986

1986-1988

1989-1990

1990-2003

2003-2010
seit 2010

Dr. Sebastian Dette

Prasident seit Februar 2010
Geboren am 26. April 1958 in Daun/Eifel

Abitur am Werner-Heisenberg-Gymnasium Neuwied/Rhein

Studium der Rechtswissenschaften an der Johannes-Gutenberg-Universitat,
Mainz

Referendarexamen erste juristische Staatspriifung (Ref. jur.)

Rechtsreferendar u. a. bei der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften,
Speyer und der Verwaltung des Landtages Rheinland-Pfalz, Mainz

Promotion zum Dr. jur.
Assessorexamen zweite juristische Staatspriifung (Ass. jur.)

Wehrdienst Sicherungsstaffel «S», Jagdbombergeschwader 31 «Boelcke»,
No6rvenich

Reservistendienst u. a. beim Landeskommando Thiringen, Erfurt; Biro
Generalinspekteur, Bundesministerium der Verteidigung, Berlin

Wissenschaftliche Tatigkeit am Lehrstuhl Prof. Dr. Teichmann, Johannes-
Gutenberg-Universitat, Mainz

Vorsitzender des Kreisrechtsausschusses und Referent bei der Bezirksregierung,
Trier

Leiter des Landespriifungsamtes der Mediziner und Referatsleiter beim
Ministerium fiir Umwelt und Gesundheit Rheinland-Pfalz, Mainz

Leiter der Abteilung Parlamentsdienst und Wissenschaftlicher Dienst sowie
stellvertretender Direktor beim Thuringer Landtag, Erfurt

Richter am Bundesverwaltungsgericht, Leipzig

Prasident des Thiringer Rechnungshofes, Rudolstadt

«Die verfassungsrechtlich verankerte
Unabhingigkeit der Rechnungshofe
und ihrer Mitglieder —

eine Fundamentalnorm fiir die
Arbeit der Landesrechnungshofe»
von Dr. Julia Platter

Einleitung

Eine wirksame Finanzkontrolle gehort zu den wesentlichen Funk-
tionen eines demokratischen Staatswesens.' Diese Aussage durfte
wohl in der Staatslehre sowohl in Deutschland als auch international
allgemeine Zustimmung finden. Freilich ist damit noch nicht naher
bestimmt, welche Institution innerhalb des Staatswesens zur Finanz-
kontrolle berufen ist und wie und unter welchen Bedingungen sie
ihre Aufgaben erfiillt. Hierfiir die Rahmenbedingungen zu schaffen
und zudem in der laufenden staatsrechtlichen Praxis die Aufgabe «Fi-
nanzkontrolle» mit Leben zu erfiillen, bleibt eine stindige Aufgabe.
In der Bundesrepublik Deutschland uibernehmen die Aufgabe der
Finanzkontrolle die Rechnungshofe von Bund und Landern. Ihre Un-
abhangigkeit ist, wie noch zu zeigen sein wird, eine der wesentlichen
Wirksamkeitsbedingungen fur effektive Finanzkontrolle.

Die Rechnungshofe — zentrale Institutionen der Finanz-

kontrolle bei Bund und Lindern

1. Historisches
Die Rechnungshofe konnen auf eine zum Teil mehrere Jahrhunderte
bis in die Zeit des Absolutismus zurtickreichende?®, wenn auch nicht
ungebrochene Tradition zurtickblicken. Die Entwicklung der moder-
nen externen Finanzkontrolle im heutigen Sinne beginnt im 19. Jahr-
hundert mit der Herausbildung des parlamentarischen Budgetrechts
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in der Ara der konstitutionellen Monarchie.* Da das Parlament z. B. in
der konstitutionellen Monarchie Preufdens seit 1848 die Budgetkon-
trolle fiir sich in Anspruch nehmen konnte, hatten die Abgeordneten

auch ein grofles Interesse an der Kontrolle des Budgets. Schliefdlich

konnten sie durchsetzen, dass die preufdische Oberrechenkammer
— per koniglicher Anordnung vom 24. Juni 1862 - zur Vorlage ihrer
«Bemerkungen» zum Haushalt an das Parlament verpflichtet wurde.*

In der weiteren Geschichte entwickelte sich die Finanzkontrolle auch

zu einem verfassungsrechtlichen Regelungsgegenstand. Die Verfas-
sung des Norddeutschen Bundes vom 26. Juli 1867° und ihr folgend

die Reichsverfassung vom 16. April 1871° erwahnten bereits die Rech-
nungslegung (Artikel 72), noch nicht jedoch die Rechnungspriifung.
In Bezug auf die zustandigen Institutionen anderte sich nicht viel.
Die Preuflische Oberrechenkammer iibernahm unter der Benennung

«Rechnungshof des Deutschen Reiches» die Rechnungspriifung fiir

die Reichsfinanzen auf der Grundlage jahrlicher Zuweisungsgesetze’;

zu einer reichsgesetzlichen Kodifizierung der Finanzkontrolle kam es

nicht.?

Mit Artikel 86 Absatz 2 der Weimarer Reichsverfassung vom11. Au-
gust 1919° fand die Rechnungsprufung erstmals Eingang in den Ver-
fassungstext.” Aufgaben und Stellung des Reichsrechnungshofes
waren in der Reichshaushaltsordnung geregelt."

Erst das Grundgesetz hob auch die kontrollierende Institution
«Rechnungshof» in den Rang einer verfassungsrechtlich verankerten
Einrichtung.

Durch Artikel 114 Absatz 2 GG a. F. wurde zumindest der Ge-
sichtspunkt der richterlichen Unabhangigkeit der Mitglieder der
Finanzkontrollbehorde ausdriicklich formuliert. Weniger deutlich war
allerdings bis zur Reform 1969 die Bestandsgarantie des flir die Bun-
desfinanzen zustandigen Rechnungshofes ausgestaltet. Artikel 114
Absatz 2 Satz 1 lautete: «Die Rechnung wird durch einen Rechnungs-
hof, dessen Mitglieder richterliche Unabhangigkeit besitzen, gepruift.»

Der kurze Blick auf die historischen Zusammenhange zeigt, dass
die mit der Einrichtung einer «Rechenkammer» verbundene Vor-
stellung von der Notwendigkeit der Rechnungspriifung und Finanz-
kontrolle sehr viel alter ist als die Herausbildung des demokratisch
gewaltenteilig organisierten Staatswesens. Die Verkniipfung mit der

parlamentarischen Demokratie und die verfassungsrechtliche Veror-
tung haben sich erst allmahlich herausgebildet. Heute herrscht Einig-
keit dartiber, dass Finanzkontrolle im demokratisch republikanischen
Staat ein 0konomisches Muss ist, weil es um treuhanderisch von den
Steuerzahlern zur Verfugung gestelltes Geld geht. ™

2. Vorbild und Vorgaben des Grundgesetzes
Einen Meilenstein in der Verfassungsentwicklung der Bundesrepu-
blik und ihrer Lander zum Thema Finanzkontrolle bildet Artikel 114
Absatz 2 Grundgesetz®” (GG), wie er sich seit der umfassenden Reform
des Haushaltsrechts im Jahre 1969 darstellt. Im Rahmen dieser Re-
form wurde die Stellung des Bundesrechnungshofes erstmals deutlich
ausgeformt, indem wesentliche Kompetenzen und Arbeitsprinzipien
des Bundesrechnungshofes verfassungsrechtlich verankert wurden.
Seitdem sind Wirtschaftlichkeit und Ordnungsmafligkeit der Haus-
halts- und Wirtschaftsfithrung ausdruckliche Prifungsmafistabe fiir
die Tatigkeit des Bundesrechnungshofes.” Die Reform war von dem
Grundgedanken getragen, den Bundesrechnungshof naher an das
Parlament heranzufiihren.” Das zeigt sich insbesondere daran, dass
seitdem der jahrliche Priufungsbericht nicht mehr nur der Bundes-
regierung, sondern auch Bundestag und Bundesrat zuzuleiten ist."
Auf diese Weise ist die Tatigkeit des Bundesrechnungshofes, auch im
internationalen Vergleich, besonders stark auf die Beratung des Par-
laments ausgerichtet.”

Im Bundesstaat stellt Artikel 114 Absatz 2 GG gewissermafien
das Muster dar, an dem die entsprechenden Bestimmungen der Lan-
desverfassungen zur Finanzkontrolle gemessen werden und auch
wiederum untereinander verglichen werden konnen. In einem ersten
Schritt werden daher im Folgenden Aspekte und Dimensionen der
Unabhangigkeit des Rechnungshofes auf der Grundlage des Artikel
114 Absatz 2 GG entfaltet, um in einem zweiten Schritt mogliche Be-
sonderheiten der Landesrechnungshofe beleuchten zu konnen.

Artikel 114 Absatz 1 GG behandelt zunachst die Rechnungslegung
und Rechnungspriifung im Haushaltskreislauf von der Aufstellung
des Haushaltsplans bis zur Entlastung der Regierung durch das Par-
lament, das auf diese Weise der Regierung den rechtmafdigen Haus-
haltsvollzug bescheinigt und damit den Haushaltszyklus abschlief3t.
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Artikel 114 Absatz 2 GG erweitert die Aufgabe der Rechnungsprifung
zur viel umfassenderen Aufgabe der Finanzkontrolle:® Dem Bundes-
rechnungshof obliegt die umfassende Priifung der Wirtschaftlichkeit
und Ordnungsmafigkeit der — gesamten staatlichen — Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung. Die Finanzkontrolle bezieht sich im demokrati-
schen Staat dabei nicht auf die Kontrolle des Haushaltsgesetzgebers,
sondern der Exekutive.” Mafdgebend fiir eine wirksame Finanzkon-
trolle ist die Tatigkeit in Form einer Prufung. «Prufung» in diesem
Sinne bedeutet, dass ein bestimmter Sachverhalt, tiber den die Ex-
ekutive bereits entschieden hat, vom Rechnungshof festgestellt, in
seinen finanzwirksamen Faktoren nachvollzogen und am Maf3stab
von Ordnungsmafdigkeit und Wirtschaftlichkeit beurteilt wird.*® Die
Prifung soll zwar zeitnah erfolgen, darf sich aber grundsatzlich nur
auf abgeschlossene Vorgange beziehen.” Unabdingbares Element der
Prifungs- und Kontrolltatigkeit ist die Unabhangigkeit der Priifung,
das heifdt, die Unabhangigkeit der priifenden Institution vom «Objekt»
ihrer Priufung. Kennzeichen der Finanzkontrolle ist mithin die insti-
tutionelle Distanz zwischen Priifer und Gepriiftem, denn Kontrolle
kann nur wirken, wenn Kontrolleur und Kontrollierte nicht identisch
sind.*

Die Aufgabe der Finanzkontrolle ist seit der Reform eindeutig auf
den Bundesrechnungshof und seine ebenfalls in Artikel 114 Absatz 2
GG n. F. benannten Prufungskompetenzen bezogen.

3. Verortung des Rechnungshofes im System der
Gewaltenteilung
Die besonderen Aufgaben und Kompetenzen des Rechnungshofes
fur die Finanzkontrolle werfen fiir ein gewaltenteilig organisiertes
demokratisches Staatswesen die Frage nach der Zuordnung des Rech-
nungshofes innerhalb dieses Systems auf.

Die Benennung der «richterlichen Unabhangigkeit» fiir die Mit-
glieder des Bundesrechnungshofes in Artikel 114 Absatz 2 Satz 1 GG
wie auch in den Normtexten der Landesverfassungen legt zunidchst
die Vermutung nahe, die Rechnungshofe als (spezielle) Organe der
Judikative zu betrachten. Die Unterschiede zwischen einerseits ei-
nem Gericht und andererseits dem jeweiligen Rechnungshof sind bei
naherer Betrachtung jedoch beachtlich. Die Priifungsergebnisse des

Rechnungshofes erwachsen in keiner Weise in einer Form der Rechts-
kraft, sie haben keine rechtsgestaltende Wirkung, entfalten keine Bin-
dungswirkung und sind auch nicht vollstreckbar.® Zudem tiben seine
Mitglieder keine richterliche Tatigkeit aus, die durch die Bindung an
die Rechtsordnung gekennzeichnet ist; Mafdstab der Finanzkontrolle
ist vielmehr neben der Ordnungsmafligkeit der Haushaltsfithrung
auch die «Wirtschaftlichkeit».**

Aber auch der Legislative wird man die Rechnungshofe nicht
zuordnen konnen. Zwar wird ihnen verschiedentlich die Eigenschaft
eines «Hilfsorgans» der Legislative zugewiesen. An der politischen
Gestaltungsbefugnis, wie sie sich in der Kompetenz zum Erlass von
Gesetzen manifestiert, haben die Rechnungshofe jedoch keinen An-
teil. Die blof3e Unterstiitzung bei einer parlamentarischen Aufgabe
macht die unterstiitzende Institution noch nicht selbst zu einem Teil
des gesetzgebenden Organs.* Die spezifische Priufungs- und Kon-
trolltatigkeit der Rechnungshofe weist zuletzt aber auch im Vergleich
zur vollziehenden Verwaltungstatigkeit so viele Besonderheiten auf,
dass die Zuordnung der Rechnungshofe zur Exekutive nicht von
vornherein auf der Hand zu liegen scheint.* So vermittelt, wie noch
zu zeigen sein wird, die richterliche Unabhangigkeit der Mitglieder
den Landesrechnungshofen eine spezifische Form der Autonomie.
Das Landesverfassungsgericht Brandenburg spricht insoweit von
einer Mittelstellung zwischen Legislative und Exekutive.” Solche
Autonomieraume im Bereich der Exekutive sind auch an anderer
Stelle funktionsbezogen verankert, wie das Beispiel von gesetzlichen
bestimmten Formen der Ministerial- oder Weisungsfreiheit* oder auf
landesverfassungsrechtlicher Ebene die unabhangigen Beauftragten
(Landesdatenschutzbeauftragte, Beauftragte fiir die Aufarbeitung der
kommunistischen Diktatur)® zeigen. Es liegt letztlich nahe, die Tatig-
keit des Rechnungshofes trotz der bestehenden Besonderheiten der
Exekutive zuzuordnen. Eine Zuordnung zum Bereich der Exekutive
(behordliche Tatigkeit) nahm in einem Urteil aus dem Jahre 2012 auch
das Bundesverwaltungsgericht vor, wonach der Bundesrechnungshof
dem Auskunfts- und Informationsanspruch des Burgers nach dem
Informationsfreiheitsgesetz unterworfen ist (dazu noch unten 5.d).*
Diese Entscheidung macht deutlich, dass die Zuordnung, anders als
zum Teil behauptet®, nicht ohne praktische Relevanz ist. Jedoch ist
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mit der Zuordnung des Rechnungshofes auch noch nicht viel tiber
seine spezifischen Aufgaben gesagt, die ihn bereits auf den ersten
Blick von anderen Behorden unterscheiden. So konnen die spezifi-
schen Aufgaben und Kompetenzen der Rechnungshofe nur aus dem
Gebot der wirksamen Finanzkontrolle und den dazu bestehenden
Normaussagen der Verfassung funktional entwickelt werden. Die fiir
den Rechnungshof im Verfassungstext hervorgehobene Unabhangig-
keit wird damit zu einem Kernbegriff der Finanzkontrolle, den es in
seinen verschiedenen Dimensionen zu betrachten gilt.

Inhalte und Aspekte der Unabhingigkeit des Rechnungs-
hofes und seiner Mitglieder

1. Unabhangigkeit der Finanzkontrolle als international
anerkannte Grundbedingung

Die Forderung der Unabhingigkeit der Finanzkontrolle ist im Ub-
rigen keine Besonderheit der verfassungsrechtlichen Ordnung der
Bundesrepublik. Auch auf internationaler Ebene ist anerkannt, dass
die jeweilige staatliche Ordnung keine wirksame Finanzkontrolle ge-
wahrleisten kann, wenn nicht der kontrollierenden Institution unter
verschiedenen Gesichtspunkten Unabhangigkeit eingeraumt wird.

Die «International Organisation of Supreme Audit Institutions»
(INTOSAI, «Internationale Organisation der Obersten Rechnungs-
kontrollbehorden») als Dachorganisation der Obersten Rechnungs-
kontrollbehorden befasst sich seit ihrer Grindung 1953 mit dem
Thema Unabhdngigkeit als unabdingbare Voraussetzung einer
Rechnungsprufung: Im Jahre 1977 wurden die dort entwickelten
Grundsatze in der sog. Deklaration von Lima tiber die Leitlinien der
Finanzkontrolle, kurz «Deklaration von Lima»* zusammengefasst.
Das Hauptanliegen dieser Deklaration besteht in der Forderung nach
unabhingiger 6ffentlicher Finanzkontrolle. Sie bleibt indes inhalt-
lich nicht bei der Forderung nach Unabhangigkeit stehen, sondern
formuliert zugleich die Bedingungen, die zu ihrer Herstellung not-
wendig sind. Die Deklaration besitzt zwar keinen volkerrechtlich
verbindlichen Charakter, sondern stellt nur eine Empfehlung dar.*
Sie hat dennoch hohe praktische Bedeutung, da die in ihr genannten
Maf3stabe von internationalen Organisationen wie der Weltbank oder
dem Internationalen Wahrungsfonds, aber auch der Europaischen

Union im Bereich der Zuwendungsgewahrung als Standards verwen-
det werden.*

Die Deklaration von Lima fiir oberste Rechnungskontrollbehorden
verlangt fur die Sicherstellung der Unabhdngigkeit drei Gewahrleis-
tungsaspekte:*

Unabhingigkeit wird zunachst durch die organisatorische Un-
abhangigkeit der Rechnungskontrollbehorde vermittelt. Dazu muss
die Unabhdngigkeit der Mitglieder der Rechnungskontrollbehorde
gewdhrleistet sein. Es darf keine Moglichkeit von staatlicher Seite
bestehen, diese Mitglieder willkiirlich abzusetzen. Der Leiter der
Obersten Rechnungshofbehorde muss Personalhoheit beziiglich der
Priiferinnen und Priifer besitzen. Zudem muss sichergestellt sein, dass
kein Einfluss von auflen auf die Priiferinnen und Priifer ausgetibt
wird. Unabhdngigkeit wird tiberdies durch die funktionelle Unab-
hangigkeit der Rechnungskontrollbehorde hergestellt. Dazu sollen die
Priifungskompetenzen der obersten Rechnungskontrollbehdrde in der
Verfassung verankert werden. Die oberste Rechnungskontrollbehorde
muss zudem bei der Gestaltung ihres Prufungsprogramms frei sein.
Frei sein muss sie auch in der Gestaltung der zu veroffentlichenden
Berichte tiber ihre Tatigkeit. Zuletzt muss die oberste Rechnungskon-
trollbehorde auch finanziell gestellt unabhangig sein. Sie muss daher
die Moglichkeit haben, bei dem die Budgethoheit ausiibenden Ver-
fassungsorgan (das ist in der Regel das Parlament) die fiir erforderlich
erachteten Mittel unmittelbar zu beantragen. Uber die Mittel, die ihr
zugestanden werden, muss sie in der Folge wahrend des Haushalts-
jahres frei verfugen konnen.

Vertieft wurden die in der Deklaration von Lima festgehaltenen
Aussagen in der sog. Deklaration von Mexiko von 2007. In ihr sind
Durchfiihrungsgrundsatze enthalten, die das Funktionieren einer
unabhangigen Finanzkontrolle sicherstellen. Mit den dort genannten
Durchfithrungsbestimmungen sollen Wege aufgezeigt werden, mit
denen sich dem Idealbild einer unabhingigen Rechnungskontrollbe-
horde soweit als moglich angenahert werden kann.** Eine Resolution
der Vereinten Nationen aus dem Jahre 2011* erkannte mittlerweile
an, dass eine effiziente, rechenschaftspflichtige, wirksame und trans-
parente offentliche Verwaltung im Rahmen der Millenniumsziele
wesentlich gefordert wird, indem unabhangige Rechnungskontroll-
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behorden gestarkt werden. Denn Oberste Rechnungskontrollbehor-
den (ORKB) konnten ihre Aufgaben nur dann objektiv und wirksam
wahrnehmen, wenn sie von der jeweils geprtiften Stelle unabhangig,
sowie vor Einfluss von aufen geschiitzt sind. Die Unabhangigkeit der
obersten Rechnungskontrollbehorde gehort damit in den Bereich der
auch volkerrechtlich anerkannten Standards.

2. Unabhangigkeit am Beispiel des Grundgesetzes,
Artikel 114 Absatz 2 Satz 1 GG

Artikel 114 Absatz 2 Satz 1 GG postuliert die Unabhangigkeit der
Finanzkontrolle seinem Wortlaut nach vordringlich unter den Aspek-
ten der sachlichen und personlichen Unabhangigkeit der Mitglieder
des Rechnungshofes, und zwar in Gestalt der sog. richterlichen Un-
abhangigkeit. Auf Bundesebene wird mit Hilfe dieser auf die Wirk-
samkeit der Finanzkontrolle ausgerichteten Gewahrleistung fiir die
Mitglieder gewissermaflen als Ableitung daraus zugleich auch die
Unabhangigkeit des Bundesrechnungshofes gewdhrleistet.*

a) Die richterliche Unabhéingigkeit der Mitglieder
des Rechnungshofes

Der Begriff der richterlichen Unabhingigkeit kntipft an die Unabhan-
gigkeit der Richter an, wie sie auf Bundesebene in Artikel 97 GG aus-
geformt ist. Jedoch konnen dessen Inhalte nicht ohne weiteres auf die
richterliche Unabhangigkeit der Rechnungshofmitglieder tibertragen
werden. Wie schon gezeigt, ist der Rechnungshof als Behorde einzu-
ordnen. Daher ist zu differenzieren: Die Unabhangigkeit der Richter
dient der Erhaltung der Eigenstandigkeit und Unabhangigkeit der
Rechtsprechung, die richterliche Unabhangigkeit der Mitglieder der
Rechnungshofe dient der Sicherung einer unabhangigen Finanzkon-
trolle.* Die richterliche Unabhangigkeit der Rechnungshofmitglieder
ist somit in einem aufgaben- und funktionsbezogenen Sinn zu verste-
hen.* Sie soll eine Finanzkontrolle gewahrleisten, die nicht von den
denjenigen Institutionen, die Objekte der Kontrolle sind, beeinflusst
werden kann.

Mitglieder des Bundesrechnungshofes sind auf der Grundlage von
Artikel 114 Absatz 2 GG durch einfachrechtliche Ausgestaltung im Bun-
desrechnungshofgesetz der Prasident, der Vizeprasident, die Leiter der

77

4 Beitrage



4 Beitrage 78

Priifungsabteilungen sowie die Prufungsgebietsleiter. Diese Amtsinha-
ber sind folglich unabhangig im Sinne des Artikel 114 Absatz 2 GG.

Die den Mitgliedern garantierte richterliche Unabhdngigkeit kann
in zwei Aspekte unterteilt werden: sachlich-organisatorisch ausge-
richtete sowie personliche Aspekte.*

Die sachliche Unabhangigkeit bewirkt, dass die Mitglieder des
Rechnungshofes keinen Weisungen unterliegen und ausschliefdlich an
das Gesetz gebunden sind. Weisungsfreiheit darf dabei nicht im for-
malen beamtenrechtlichen Sinne verstanden werden, sondern bezieht
sich auf alle Mafdnahmen, die mittelbar oder unmittelbar Einfluss auf
Prufungsentscheidungen nehmen konnten. Wesentlicher Aspekt die-
ser Weisungsfreiheit — die sie auch funktional von der den Richtern
eingerdaumten richterlichen Unabhangigkeit unterscheidet — ist die
Moglichkeit der Mitglieder des Rechnungshofes, den jeweiligen Prii-
fungsgegenstand selbst wahlen zu konnen und innerhalb der Priifung
eigenstandig Schwerpunkte zu setzen. Wegen der Grof3e des potentiell
zu priifenden Bereichs (die gesamte Wirtschafts- und Haushaltsfiih-
rung) diirfte der mit dem Themenwahlrecht verbundenen Befugnis
zur Auswahl und Limitierung von Themen besondere Bedeutung fiir
die praktische Arbeit zukommen. Die Mitglieder sind mithin auch
befugt, Prufungen zu beschranken und Rechnungen ungepriift zu
lassen.*” Ebenso ist die Art und Weise der Prufung den Mitgliedern
mit richterlicher Unabhdngigkeit uberlassen.

Gerade auf diesem Gebiet tiberdenken und uberarbeiten die
Rechnungshofe ihre Methoden kontinuierlich. Generell verlauft die
Tendenz schon seit vielen Jahren eher weg von der einzelfallbezoge-
nen Rechnungspriifung hin zur Strategie- und Systempriifung, bei der
eine Querschnitts-, Konzept- und Programmbetrachtung im Vorder-
grund steht. Die Ausarbeitung geeigneter Priifungsansatze, mit deren
Hilfe dem Parlament und der Verwaltung Hinweise auch fiir ein kiinf-
tiges an der Wirtschaftlichkeit ausgerichtetes Finanzgebaren gegeben
werden konnen, diirfte zur eigentlichen Herausforderung einer mo-
dernen Finanzkontrolle gehoren. Die Unabhangigkeit der Mitglieder
verschafft dieser Methodenentwicklung die Freiheit, die sie braucht,
um sich den finanztechnischen Entwicklungen und Problemen im
Staatswesen angemessen stellen zu konnen.

Eine Grenze setzen insoweit nur die dem Rechnungshof aufgetra-
genen Priifungsmafistabe der Wirtschaftlichkeit und der Ordnungs-
mafligkeit sowie die Vorgabe, dass grundsitzlich nur abgeschlossene
Gegenstiande gepriift werden sollen.

Unabhangigkeit in personlicher Hinsicht bedeutet vor allem, dass
die Mitglieder des Rechnungshofes nicht abgesetzt und nicht versetzt
werden durfen. Sie sind insoweit in dienstrechtlicher und disziplina-
rischer Hinsicht den Richtern gleichgestellt. Untereinander durfen sie
sich in sachlicher Hinsicht keine Weisungen erteilen.

In organisatorischer Hinsicht bedarf es deshalb zwischen den
Mitgliedern des Rechnungshofes eines im Vorhinein festgelegten,
nach abstrakten Kriterien formulierten ausgewogenen Geschafts-
verteilungsplans, mit Hilfe dessen fest abgrenzbare Aufgaben- und
Entscheidungsbereiche zugewiesen werden.” Insofern besteht hier
eine enge Parallele zu den Geschaftsverteilungsplanen der Gerichte.

Dartiber hinaus konnen aber womoglich noch weitergehende
organisatorische Schlussfolgerungen aus dem Gesichtspunkt der
personlichen Unabhangigkeit der Mitglieder gezogen werden. Ist
den Mitgliedern (im oben beschriebenen festgelegten Sinne) namlich
Unabhangigkeit eingeraumt, muss sich die bereits oben beschriebene
Weisungsfreiheit der Mitglieder untereinander auch in der Organi-
sationsstruktur wiederfinden. Deshalb wurde verschiedentlich die
Frage aufgeworfen, ob dem Gebot der unabhangigen Finanzkontrolle
in Artikel 114 Absatz 2 GG nicht auch ein Gebot zur Organisation
auf der Grundlage einer Kollegialverfassung entnommen werden
kann.* Tatsachlich legen das Bundesrechnungshofgesetz (BRHG)*
ebenso wie die Rechnungshofgesetze der Lander Modelle der Kolle-
gialverfassung zugrunde, die aber dennoch auch Elemente einer Pra-
sidialstruktur enthalten. Das zeigt sich z. B. in der Aufenvertretungs-
kompetenz des Prasidenten, in der Leitung der Verwaltung durch ihn
und in der Befugnis zur Austubung der Dienstaufsicht (§ 6 Absatz 1
BRHG). Die damit verwirklichte «gemischte» Organisationsstruktur
mit einem «Hofbereichy, der die eigentliche Priifungstatigkeit erle-
digt, und dem «Prasidialbereich», dem die Verwaltungsaufgaben des
Rechnungshofes obliegen, durfte auch nicht der verfassungsrechtlich
verbuirgten richterlichen Unabhangigkeit der Mitglieder widerspre-
chen. Diese Garantie ist, wie schon gezeigt, funktional am Maf3stab
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einer wirksamen Finanzkontrolle auszurichten, denn vorrangig soll
die Unabhangigkeit der Prufungsentscheidung gesichert werden. Dies
erzwingt gerade keine reine Kollegialverfassung, sondern lasst unter
Effektivitatsgesichtspunkten auch andere Entscheidungsstrukturen
zu, soweit die Unabhangigkeit der Prufungsentscheidung als solches
nicht zur Disposition steht.*

b) Die institutionelle Unabhingigkeit des Rechnungshofes
Aus der sachlichen Unabhangigkeit der Mitglieder ableitbar bzw. mit
ihr verschrankt ist die institutionelle Unabhangigkeit des Rechnungs-
hofes. Sie verschafft dem Rechnungshof eine Bestandsgarantie, d. h.,
der Gesetzgeber kann ihn weder abschaffen, seine Befugnisse und die
Stellung als zentrale Institution der Finanzkontrolle aushebeln oder
aushohlen, noch eine Parallelinstitution schaffen.” Dieser funktio-
nale Aspekt der institutionellen Garantie sichert dem Rechnungshof
ein Mindestmaf an finanzieller und personeller Ausstattung, die ihm
gestattet, sich so zu organisieren, dass er die Aufgaben einer Prifbe-
horde erfiillen kann.* Der Rechnungshof ist ministerialfrei, d. h., er ist
jeweils weder in dienstrechtlicher noch in budgetarer Hinsicht an ein
Ressort der Ministerialverwaltung angebunden.* Eine unmittelbare
(politische) Verantwortung gegentiber dem Parlament besteht nicht.*
Im engen Zusammenhang damit steht die bereits oben angesprochene
Weisungsfreiheit der einzelnen Mitglieder des Rechnungshofes, die
sich auch in einer Weisungsfreiheit des Rechnungshofes als Ganzem

zeigt.”

Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung der

Unabhingigkeit der Rechnungshofe in den neuen Lindern

im Vergleich
In der Bundesrepublik als Bundesstaat verfiigen die Lander selbst
uber Staatsqualitat und regeln den Aufbau ihres Staatswesens durch
eigene Landesverfassungen. Die Eigenstandigkeit der Lander zeigt
sich womoglich gerade hier in ausgepriagter Weise. So werden in
den Landesverfassungen innerhalb des vom Grundgesetz gesetzten
Rahmens eigenstandige staatsorganisatorische Ansdtze verwirklicht,
aber auch eine staatsrechtliche Begrifflichkeit in eigener Tradition ge-
pflegt. Landesverfassungen sind alles andere als ein «Abklatsch» der

Bundesverfassung. Die Verfassungen der neuen Lander zeichnen sich

— bezogen auf das Grundgesetz — im bundesstaatlichen Mehrklang des

Verfassungslebens dadurch aus, dass deren sorgfaltige und umfas-
sende Beratungen und innovativen Ansatze zu einem guten Teil vom

Geist der friedlichen Revolution in der DDR gepragt sind. Aber auch

die Traditionen der von den neuen Bundeslandern jeweils gewahlten

Partnerlander aus der Alt-Bundesrepublik sind in den Texten dieser
Verfassungen erkennbar. Im Grofien und Ganzen gilt dies auch fiir
die Bestimmungen der jeweiligen Finanzverfassung. Freilich sind

hier die rechtlichen Verkniipfungen zwischen der Bundesverfassung

und den Landesverfassungen besonders eng: Bund und Lander sind

in ihrer Haushaltswirtschaft zwar unabhangig voneinander (Artikel

109 Absatz 1 GG). Ihr jeweiliges Haushaltsrecht muss jedoch einheit-
lichen Grundsatzen folgen. Dies ergibt sich aus §§ 1, 42 und 43 Haus-
haltsgrundsatzegesetz (HGrG)®, deren Erlass auf der Ermachtigung

des Artikel 109 Absatz 4 GG fufdt. Die dem Bundesrechnungshof als

Kontrollorgan zugewiesenen Aufgaben mussen folglich auf Landes-
ebene ihr Pendant fiir den jeweiligen Landesrechnungshof finden.*

Vier der neuen Lander, namlich Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen haben sich in ihren
Landesverfassungen fiir eine fast gleichlautende Formulierung zur
begrifflichen Umschreibung der unabhidngigen Stellung des Landes-
rechnungshofes entschieden. So lautet Artikel 107 Absatz 1 Satz 1 der
Landesverfassung Brandenburgs (BbgLV)*: «Der Landesrechnungs-
hof ist eine selbststandige, nur dem Gesetz unterworfene oberste
Landesbehorde.» Gleiches bestimmen Artikel 68 Absatz 1 Satz 1 der
Landesverfassung von Mecklenburg-Vorpommern (LV M-V),** Artikel
98 Absatz 1 Satz 1 der Landesverfassung Sachsen-Anhalts (LV LSA)*
sowie Artikel 103 Absatz 1 Satz 1 der Verfassung des Freistaates Thii-
ringen (ThurLV)%,

Anders als der Bundesverfassungsgeber in Artikel 114 Absatz2 GG
haben sich die genannten Landesverfassungsgeber damit fiir eine For-
mulierung entschieden, die die institutionelle Stellung und damit auch
seine institutionelle Unabhangigkeit ausdricklich postuliert. Anders
als das Grundgesetz, das hierzu schweigt, durfte die Bestimmung der
Rechnungshofe als oberste «Landesbehorde» im Sinne einer eindeu-
tigen Zuordnung der Rechnungshofe zur Exekutive zu verstehen sein.
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Der Begriff der «obersten Landesbehorde» ist indes bemerkenswerter
Weise an keiner anderen Stelle der Landesverfassungen Brandenburgs,
Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsen-Anhalts oder Thiiringens legal

definiert. Eine Definition dieses verwaltungsorganisatorischen Be-
griffs ergibt sich vielmehr gegebenenfalls erst auf der Grundlage eines

Landesorganisationsgesetzes, soweit ein solches existiert.”* So sind

beispielsweise nach § 5 des Brandenburgischen Landesorganisations-
gesetzes (LOG)* die Landesregierung als Ganze, der Ministerprasident

und die Landesministerien «oberste Landesbehordeny. Daraus ergibt

sich eine Gleichstellung des Landesrechnungshofes mit der Landesre-
gierung.® Zugleich ist der Landesrechnungshof vom Geltungsbereich

des LOG - wie die Landtagsverwaltung — ausgenommen, gehort also

nicht zur «Landesverwaltung» (§ 1 Absatz 3 Nr. 1 BbgLOG und § 1
Absatz 2 LOG M-V).* Zum Verfassungsorgan (obersten Landesorgan)

werden die Landesrechnungshofe hingegen durch diese organisatori-
sche Gleichstellung nicht.®

Eine davon abweichende Formulierung findet sich in der sach-
sischen Verfassung®. Hier bestimmt Artikel 100 Absatz 1 Satz 2, «Er
[der Rechnungshof] ist eine unabhdngige Staatsbehorde.» Der Begriff
der «Staatsbehorde» durfte inhaltlich mit dem Begriff der Landesbe-
horde deckungsgleich sein.** Indes wird der Sachsische Rechnungshof
von Artikel 100 Absatz 1 Satz 1 SachsVerf. nicht als den «obersten
Staatsbehorden» zugehorig bezeichnet.*® Das ist systematisch nach-
vollziehbar, da der Begriff der «obersten Staatsbehorde» auch in der
Sachsischen Verfassung nicht verwandt wird, sondern erst auf der
Ebene des Sachsischen Verwaltungsorganisationsgesetzes® legal de-
finiert wird. Zu diesen zdhlen gemaf} dessen § 2 die Staatsregierung,
der Ministerprasident und die Staatsministerien, wohingegen § 1 Ab-
satz 2 auch hier den Rechnungshof von der Geltung ausnimmt. Die
Zuordnung zu den obersten Staatsbehorden nimmt erst — insofern
systematisch korrekt — § 1 Nr. 1 des Rechnungshofgesetzes vor.*

Die begriffliche Differenz zwischen den Rechnungshofen als
«selbststandigen» obersten Landesbehorden und dem Rechnungshof
als unabhidngige Staatsbehorde lasst freilich die Frage aufkommen,
ob gerade die Wahl des Begriffes «selbststandig» in Bezug auf den
Rechnungshof als Institution auch eine Aussage zur Rechtsstellung
der so bezeichneten Rechnungshofe zulasst. Die Abkehr vom Begriff

der Unabhdngigkeit konnte evtl. auf ein Weniger an selbstbestimmter
Entscheidung hindeuten, was z. B. die Ausstattung oder die Personal-
auswahl der Landesrechnungshofe Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommerns, Sachsen-Anhalts betrifft.” Freilich spricht dagegen bereits,
dass die Landesgesetzgeber in Interpretation der verfassungsrechtli-
chen Aussage im jeweiligen Rechnungshofgesetz die Funktion eines
«unabhangigen Organs der Finanzkontrolle» (so § 1 Absatz 1 Satz 1
BbgLRHG, § 1 Absatz 1 Satz 1 LRHG M-V, § 1 Absatz 1 Satz 1 RHG
Thiir) zugebilligt bzw. als «in der Wahrnehmung seiner Aufgaben un-
abhangig» (§ 1 Absatz 2 Satz 2 LRHG LSA) tituliert haben.

Als Zwischenergebnis kann festgehalten werden, dass die Lan-
desverfassungen den Wortlaut gerade in Bezug auf die institutionelle
Unabhangigkeit gescharft haben, indem sie die institutionelle Unab-
hangigkeit in der einen oder anderen Form ausdriicklich im Verfas-
sungstext verankert haben. Auch bei naherer Betrachtung zeigt sich
jedoch schnell, dass hiermit weder eine Erweiterung noch erst recht
eine Verengung der bereits durch Artikel 114 Absatz 2 GG vorge-
pragten Stellung des Rechnungshofes im Staatsgefiige verbunden sein
sollte. Vielmehr geht es letztlich jeweils um das Gleiche.

Was die personliche Unabhdngigkeit betrifft, gewahren alle funf
Verfassungen die «richterliche Unabhangigkeit» (Artikel 107 Absatz
1 Satz 2 BbgLV, Artikel 68 Absatz 1 Satz 2 LV M-V, Artikel 98 Ab-
satz 1 Satz 2 LV LSA, Artikel 103 Absatz 1 Satz 2 ThiirLV) bzw. die
«gleiche Unabhangigkeit wie die Richter» (Artikel 100 Absatz 1 Satz 2
SachsLV). Schon der Wortlaut lasst somit keinen Zweifel daran, dass
die landesverfassungsrechtlichen Gewahrleistungen zur personlichen
Unabhangigkeit denen der Bundesverfassung gleichkommen.

Anders als die Bundesverfassung aufdern sich die Landesverfas-
sungen der neuen Lander auch uiberwiegend ausdrucklich zur Zusam-
mensetzung und Bestellung des Kollegiums des Rechnungshofes.

Zundachst haben alle Verfassungen der neuen Lander unmittelbar
in den Verfassungstext aufgenommen, dass jedenfalls der Prasident
vom Landtag gewahlt wird (Artikel 68 Absatz 1 Satz 2 LV M-V, Ar-
tikel 100 Absatz 3 SachsLV, Artikel 98 Absatz 2 Satz 2 LV LSA, Arti-
kel 103 Absatz 2 Satz 2 ThiirLV). In Mecklenburg-Vorpommern und
Thiiringen werden auch die Vizeprasidenten vom Landtag gewahlt. In
Sachsen und in Sachsen-Anhalt bedarf die Ernennung des Vizeprasi-
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denten zumindest der Zustimmung des Landtages (Artikel 100 Absatz
3 Satz 2 SachLV, Artikel 98 Absatz 3 LV LSA). In Thiiringen bedarf
die Ernennung der weiteren Mitglieder der Zustimmung des Land-
tages (Artikel 103 Absatz 2 Satz 3 ThiurLV). In Brandenburg sind alle
Mitglieder des Rechnungshofes ohne Differenzierung der Amter vom
Landtag zu wahlen (Artikel 107 Absatz 2 Satz 1 BbgLV). Zum Vergleich:
Prasident und Vizeprasident des Bundesrechnungshofes sind auf ein-
fachgesetzlicher Grundlage vom Bundestag zu wahlen (§ 5 Abssatz 1
Satz 1 BRHG). Die Intention der verfassungsrechtlichen Verankerung
in den hier behandelten Landesverfassungen der neuen Lander durfte
auf der Hand liegen: Die Wahl durch den Landtag vermittelt den
Gewahlten die demokratische Legitimation® und signalisiert zudem
die Unabhangigkeit der Amtsinhaber gegentiber der Landesregie-
rung.”

Alle Verfassungen nennen die Mitglieder im Plural. Daraus folgt,
dass neben dem Pradsidenten und dem Vizeprdsidenten mindestens
zwei weitere Mitglieder ernannt werden miissen. Im Ubrigen ist es
dem Gesetzgeber liberlassen, einerseits die Zahl der Mitglieder zu
bestimmen und andererseits ihre Stellung im Landesrechnungshof
naher auszugestalten.

Man konnte sich fragen, ob die Bestimmungen der Landesverfas-
sungen zum Kollegium des jeweiligen Rechnungshofes abweichend
vom Grundgesetz oder jedenfalls deutlicher auf die Kollegialverfas-
sung verweisen und insoweit den Landesgesetzgeber starker in Bezug
auf die gesetzliche Umsetzung des Kollegialprinzips verpflichten, als
es das Grundgesetz uber Artikel 114 Absatz 2 GG tut. Freilich durfte
bereits die ausdriickliche Benennung der herausgehobenen Amter des
Prasidenten und des/der Vizeprasidenten die Auslegung ermoglichen,
dass die jeweiligen Verfassungsautoren in den neuen Landern die
Kollegialverfassung mit einigen monokratisch-prasidialen Elementen
zugrunde legten. Denn die gemischte Organisationsform war seiner-
zeit (und ist) die uibliche Organisationsform der Rechnungshofe. Fur
«unterschiedslosen Gleichrangy» aller Kollegiumsmitglieder konnte
nur die Wahlbestimmung des Artikel 107 Absatz 2 Satz 1 BbgLV an-
gefuhrt werden, der fur die Wahl der Mitglieder des Rechnungshofes
auf eine Unterteilung in die Amter «Prisident», «Vizeprasident» und
«sonstiger» Mitglieder verzichtet. Die Amterrangfolge wird in Bran-
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denburg erst auf der Ebene des einfachen Gesetzesrechts festgelegt
(§ 2 Absatz 1 BbgLRHG). Die Brandenburgische Regelung zur Wahl der
Rechnungshofmitglieder muss allerdings zu derjenigen Bestimmung
in der Landesverfassung in eine sinnvolle Beziehung gesetzt werden,
die dem Rechnungshof den Status einer «obersten Landesbehorde»
zuweist (Artikel 107 Absatz 1 Satz 1 LV). Selbst in Brandenburg enthalt
die Verfassung somit einen Hinweis auf die Legitimitdt des behord-
lichen, also hierarchischen Organisationsprinzips. Auch im Rahmen

des Artikel 107 Absatz 2 BbgLV ist es deshalb legitim, das Prinzip

der Kollegialverfassung fiir bestimmte Bereiche mit prasidialverfas-
sungsrechtlichen Elementen zu ergdnzen. Die Ausgestaltung unter
sinnvoller Ausgleichung beider Organisationsprinzipien im Lichte

des Gebots einer wirksamen Finanzkontrolle ist hier, wie auch in

den anderen vier neuen Landern, dem Landesgesetzgeber anvertraut.
Die Landesverfassungen weisen, ebenso wie das Grundgesetz, dem

Gesetzgeber die Aufgabe zu, das Nahere zu regeln (Artikel 107 Absatz

2 Satz 3 BbgLV, Artikel 68 Absatz 6 LV M-V, Artikel 100 Absatz 5

SachsLV, Artikel 98 Absatz 4 LV LSA).

Die weitere Ausgestaltung des «Ndheren» durch den Gesetzge-
ber (in einem Rechnungshofgesetz und durch Bestimmungen der
jeweiligen Landeshaushaltsordnung™) ist schon deshalb erforderlich,
weil der Gesetzgeber aufgerufen ist, den Landesrechnungshof mit
entsprechenden Befugnissen zur Wahrnehmung seiner Aufgaben
auszustatten, wie das Recht auf Auskunft und das Recht auf Vorlage
der Unterlagen (§ 95 LHO).” Zudem bedarf aber auch die Organisation
einer weiteren Ausgestaltung. Dabei gebietet es die Unabhangigkeit
des Rechnungshofes, dass der parlamentarische Gesetzgeber die
hierfir wesentlichen Regelungen erldsst.” Die einfachgesetzlichen
Bestimmungen mussen sich wiederum an den verfassungsrechtlichen
Vorgaben wie der institutionellen und personlichen Unabhangigkeit
messen lassen.”™

Bemerkenswert ist hierbei, dass es die Thuringer Landesverfas-
sung nicht bei einem allgemeinen Verweis auf «das Nahere» belasst.
Artikel 103 Absatz 4, 1. Hs. ThurLV bestimmt hierzu, dass ein Gesetz
das «Nahere tiber die Stellung, Aufgaben, Priifungskompetenzen und
Arbeitsweisen» regelt. Die ausdriickliche Ermachtigung zur Regelung
der Priifungskompetenzen und der Arbeitsweise des Rechnungshofes

findet weder in der Bundesverfassung noch in den iibrigen Landes-
verfassungen eine Parallele. Besonders ins Auge springt dabei auf den
ersten Blick die Kompetenz zur Regelung der Arbeitsweise, ein Rege-
lungsgegenstand der in besonders sensibler Nahe zur auch in Thiirin-
gen verfassungsrechtlich garantierten personlichen Unabhangigkeit
der Rechnungshofmitglieder unter dem Gesichtspunkt der Auswahl
von Prifungsgegenstinden und Schwerpunktsetzungen der Priifung
zu stehen scheint. Die Betrachtung der Entstehungsgeschichte ldsst
jedoch den Schluss zu, dass mit dieser Formulierung nicht intendiert
war, die institutionelle Unabhangigkeit des Rechnungshofes oder
die Unabhangigkeit seiner Mitglieder enger zu fassen als anderswo.”
Betrachtet man zudem zum Vergleich die Aussagen der einschlagi-
gen Literatur zum Gesetzgebungsvorbehalt des Artikel 114 Absatz 1
Satz 3 GG, stellt man im Ubrigen fest, dass insbesondere Regelungen
zum Prifungsverfahren auch ohne ausdriickliche Ermachtigung im
Wortlaut der Bundesverfassung ohne weiteres dem Bereich der zu-
lassigen Konkretisierung zugeordnet wird.” Selbstverstandlich muss
der Landesgesetzgeber auch diesem Thema der Unabhangigkeit und
Einflussfreiheit des Rechnungshofes und seiner Mitglieder Rechnung
tragen.” Bei einer in sich konsistenten Auslegung durfte auch der in
auffallender Weise spezifizierte Auftrag des Artikel 103 Absatz 4 LV
im Ergebnis keine gegentiber den anderen Landesverfassungen tiefer
gehenden Ausgestaltungsmoglichkeiten des Landesgesetzgebers be-
grunden.”™

Somit ldsst sich festhalten, dass die Verfassungen der Lander die
Aussagen des Grundgesetzes zur Unabhangigkeit des Rechnungshofes
und seiner Mitglieder in eigenstandiger Begrifflichkeit, aber inhalt-
lich im Gleichlauf formuliert haben. Mit der in allen hier behandelten
Landesverfassungen vorgenommenen ausdrucklichen Hervorhebung
auch der institutionellen Unabhangigkeit sowie der verfassungsrecht-
lich verankerten Wahl zumindest des Prasidenten durch das Parlament
befinden sich die Landesverfassungen womoglich sogar noch ein
kleines Stiick naher am oben dargestellten Idealbild der Deklaration
von Lima (siehe oben 1a), was deren Forderungen zur Unabhangigkeit
der Rechnungshofe und ihrer Mitglieder betrifft.
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«Auf die Wahrung der Unabhangigkeit ist
angesichts moglicher unterschwelliger
Einmischungsversuche aus dem politi-
schen Raum besonders achtzugeben.”»

Aktuelle Fragestellungen zur Unabhiangigkeit der
Rechnungshofe und ihrer Mitglieder

Die Unabhdngigkeit des Rechnungshofes und seiner Mitglieder ist,
wie gezeigt, als ein Essential fiir die Wahrnehmung einer wirksamen
Finanzkontrolle anzusehen. Auf die Wahrung der Unabhangigkeit
ist angesichts moglicher unterschwelliger Einmischungsversuche
aus dem politischen Raum besonders achtzugeben.” Aber auch die
tagliche Arbeit der Priiferinnen und Priifer birgt Herausforderungen.
So stehen Priifer und Gepriifte zwar institutionell auf verschiedenen
Seiten. Sie sind aber dennoch auch - gerade in den neuen Bundes-
landern - einander als langjahrige Kolleginnen und Kollegen durch
die gemeinsame Aufbauarbeit verbunden. Man weif} gegenseitig
voneinander um bestehende Vorgaben und Zwange. Die Unabhan-
gigkeit des Rechnungshofes ist insofern keine dogmatische Riick-
zugsbastion, sondern eine Arbeitsmaxime, die sich in der taglichen
Aufgabenerfillung zu bewahren hat.* Freilich ist die Unabhangigkeit
der Rechnungshofe auch das eine oder andere Mal direkten Gefdahr-
dungen oder Herausforderungen ausgesetzt, die allein durch einen
der eigenen Unabhangigkeit verpflichteten Arbeitsethos nicht ohne
Weiteres zu uberwinden sind, vielmehr auch eine rechtliche Dimen-
sion besitzen. Einige Gesichtspunkte, Probleme und Entwicklungen
seien hier angesprochen.

1. Einschrinkungen der Geschiftsordnungsautonomie
Wiewohl die Gewahrleistungen der institutionellen Unabhangigkeit
als auch der personlichen Unabhangigkeit in den Verfassungen der
funf neuen Lander wohl trotz im Detail leicht unterschiedlicher For-
mulierungen den gleichen Umfang und die gleiche Reichweite besit-
zen, gewahren die Landesgesetzgeber ihren Rechnungshofen nicht
alle in gleicher Weise das Recht zur autonomen Gestaltung einer
Geschaftsordnung.

Die jeweiligen Rechnungshofgesetze regeln, wie oben bereits an-
gedeutet, nur die wesentlichen Organisations- und Verfahrensgrund-
sitze. Die Bestimmung weiterer Einzelheiten und damit die praxis-
bezogene Konkretisierung ihrer Organisation und ihres Verfahrens
haben die Rechnungshofe in einer Geschaftsordnung zu regeln (§ 14
BbgLRHG, § 13 LRHG M-V, § 9 SichsRHG, § 7 LRHG LSA, § 15
ThurRHG)*. Wahrend allerdings in Brandenburg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen und Thiringen die Rechnungshofe die Geschifts-
ordnung und ihre Anderung dem Landtag und der Landesregierung
nur mitteilen mussen, muss in Sachsen-Anhalt - ebenso wie im ehe-
maligen Partnerland Niedersachsen (siehe dort § 13 Nds. LRHG®) - die
Geschaftsordnung dem Landtag zur Zustimmung vorgelegt werden.
Dies erscheint der Unabhdngigkeit im Sinne einer praxisorientier-
ten Aufgabenwahrnehmung nicht angemessen. Zum Vergleich: Wie
in der Begruindung des Entwurfs zum Bundesrechnungshofgesetz
im Jahre 1985 ausgefiihrt wird,” soll der Bundesrechnungshof mit
Hilfe der Geschaftsordnung im Rahmen der gesetzlichen Regelungen
seine Organisation und seine innere Verfahrensweise autonom und
auf die Praxis bezogen regeln konnen. Die Geschaftsordnung eines
Rechnungshofes durfte aufgrund dessen verfassungsrechtlich unab-
hangigen Stellung durchaus mit den Geschaftsordnungen der Verfas-
sungsorgane zu vergleichen sein.** Damit hat der Bundesgesetzgeber
die Grenze zwischen Gesetzgebungsauftrag und der Autonomie des
Rechnungshofes zutreffend gezogen. Eine Zustimmung des Landtages
fur die Geschaftsordnung, auch wenn sie als «reine Formalie» behan-
delt werden sollte, wird hingegen dem Prinzip der Unabhdngigkeit
wohl nicht ausreichend gerecht.
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2. Einschrinkungen bei der Auf¢abenwahrnehmung durch
Beschrankung der Ausstattung

Wirksame Finanzkontrolle hat zu einem gewichtigen Teil mit den tat-
sachlich vorhandenen Ressourcen und Arbeitsmoglichkeiten zu tun.*
Damit ist die Frage der angemessenen Personal- und Sachausstattung
aufgeworfen. Denn Kapazitatsprobleme beschranken die Rechnungs-
hofe darin, Prifungsgegenstinde und Priifungsmethoden selbststan-
dig zu bestimmen.* Die Rechnungshofe stehen dabei grundsatzlich
in der Abhidngigkeit des Parlaments als Haushaltsgesetzgeber. Die
Sonderstellung des Rechnungshofes wird dennoch in der Haushalts-
aufstellung insofern berticksichtigt, als seine Haushaltsmittel in einem
eigenen Einzelplan veranschlagt werden und der Rechnungshof seine
ihm zugewiesenen Mittel eigenverantwortlich bewirtschaftet.” Der
Rechnungshof muss seinen Entwurf zwar dem Finanzministerium
vorlegen.®® Er hat jedoch das Recht, seinen Voranschlag auch dann
dem Parlament vorzulegen, wenn der Regierungsentwurf von seinem
Voranschlag abweicht.” Fur die institutionelle Verfassungsgarantie
der Unabhangigkeit bedeutet dies, dass der Landeshaushaltsgesetz-
geber erstens die Funktionsfahigkeit des Rechnungshofes sicherstel-
len muss und zweitens die Entscheidung tiber die Gewahrung oder
Nichtgewdhrung von Haushaltsmitteln nicht als Disziplinierungsmit-
tel einsetzen darf.”

Freilich konnen generelle Sparanstrengungen des Haushalts-
gesetzgebers auch den Rechnungshof nicht unberiihrt lassen. Die
Rechnungshofe sind in diesem Fall gehalten, ebenso wie die anderen
Institutionen und Einrichtungen des Landes, die tatsachlichen Ein-
schrankungen hinzunehmen und organisatorisch aufzufangen, soweit
nicht wiederum ihre Arbeits- und Funktionsfahigkeit beeintrachtigt
wird. So hat der Hessische Staatsgerichtshof eine Besoldungsabsen-
kung fiir zukiinftige Mitglieder des Rechnungshofes um eine Stufe
(hier: Prasident und Vizeprasident) (noch) nicht als Eingriff in die ins-
titutionelle Garantie des Hessischen Rechnungshofes angesehen.” Ein
allgemeiner, zugegebenermafden noch grober Ansatz zur Kennzeich-
nung von verfassungswidrigen Eingriffen in die institutionelle Unab-
hangigkeit gegenuber Einschnitten und Veranderungen in Fragen der
Personal- und Sachausstattung kann mittlerweile einer Entscheidung
des Sachsischen Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre 2014 ent-

nommen werden: Der Gerichtshof machte in einer Entscheidung einen

Eingriff in die funktionale Garantie unter dem Aspekt der angemesse-
nen Ausstattung daran fest, in welcher Intensitat und Dauer sich diese

Eingriffe auswirken. Voriibergehende, unwesentliche Behinderungen

wirden als solche die funktionale Garantie des Rechnungshofes nicht
berithren.” Der Verfassungsgerichtshof machte in der Entscheidung
demgegentber allerdings auch deutlich, dass den Landesgesetzgeber
eine Verpflichtung trafe, Gegenmafinahmen zu ergreifen und fur die

verfassungsrechtlichen Ausstattungsverpflichtungen Sorge zu tragen,
soweit sich aus einem gesetzgeberischen Eingriff Folgen abzeichneten,
die eine sachgerechte Wahrnehmung der Aufgabenkontrolle durch

den Rechnungshof nicht mehr moglich erscheinen liefen.*

Eine andere Frage ist es, ob die Rechnungshofe auch administ-
rativ verfugten Einsparmafinahmen der Regierung unterliegen, zum
Beispiel Haushaltssperren fiir Personal- und Sachausgaben gemaf}
§ 41 der jeweiligen LHO. Der Sinn von ausgebrachten Sperren fur
den Haushaltsvollzug ist es, im Wege einer Notmafinahme der Uber-
schreitung des Haushaltsplanes entgegenzuwirken. Vier der fiinf Lan-
deshaushaltsordnungen raumen dem Landesrechnungshof gegentiiber
diesen Mafdnahmen keine besonderen Rechte ein. Einzig § 41 Absatz
1 Satz 2 der BbgLHO bestimmt ausdriicklich, dass die Einzelplane
des Landtages, des Verfassungsgerichts und des Rechnungshofes von
der Befugnis zur Verhangung von Haushaltssperren ausgenommen
sind. In Sachsen-Anhalt wird zumindest in den entsprechenden
Verwaltungsvorschriften zur LHO** die «Riicksichtnahme» auf den
Landesrechnungshof vorgeschrieben. Auch hier durfte allerdings
eine verfassungskonforme Auslegung der Norm wenn nicht sogar die
Nichtanwendbarkeit fiir den Landesrechnungshof, so mindestens aber
die Riicksichtnahme auf die unabhangige Stellung des Landesrech-
nungshofes geboten sein.*

3. Verpflichtende Gutachtertitigkeit
des Landesrechnungshofes
Etliche Landeshaushaltsordnungen der Lander, so auch diejenige von
Mecklenburg-Vorpommern (§ 88 Absatz 4 LHO M-V), Sachsens (§ 88
Absatz 3 SAHO), Sachsen-Anhalts (§ 88 Absatz3 LHO LSA), sehen vor,
dass der Landtag und die Landesregierung den Landesrechnungshof
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darum ersuchen konnen, sich tiber Fragen gutachterlich zu auflern,
deren Beantwortung fuir die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel
von Bedeutung ist. In Sachsen und Sachsen-Anhalt hat iiberdies der
Haushalts- und Finanzausschuss dieses Antragsrecht.

Die iiber die eigentliche Prufungstatigkeit hinausgehende Be-
ratung von Parlament und Regierung ist dabei als solche nicht als
problematisch anzusehen. Bereits die Prufungstatigkeit des Landes-
rechnungshofes hat von vornherein auch eine beratende Komponente.
Der moderne Priifungsansatz der Rechnungshofe versteht sich nicht
als nachtragliche Kontrolle, sondern (auch) als zukunftsorientierte,
begleitende Beratung.”® Dahinter steht ein grundsatzlicher Wandel
im Funktionsverstindnis der Rechnungshofe, der mit der Schwer-
punktverlagerung von der punktuellen Rechnungspriifung hin zur
kontinuierlich begleitenden, zeitnahen Pruifung, zur Bewertung von
Funktionsablaufen und Organisationsstrukturen und zur beratenden
Begleitung der staatlichen Verwaltung beschrieben werden kann. Das
in allen Haushaltsordnungen vorgesehene, zusatzliche prufungsunab-
hangige Beratungsrecht der Rechnungshofe (§ 88 Absatz 3 BbglLHO,
§ 88 Absatz3 LHO M-V, § 88 Absatz 2 SaHO, § 88 Absatz 2 LHO LSA,
§ 88 Absatz 2 ThiirLHO) ist daher, obschon abgekoppelt von einer
konkreten Priifung, eher eine konsequente Fortsetzung des bereits in
der verfassungsrechtlich vorgesehenen Prifungstatigkeit angelegten
Beratungsauftrags.” Es dient in der Praxis der zeitnahen Ubermitt-
lung wichtiger Priifungs- und Beratungsergebnisse an Parlament und
Regierung.*

Konnen hingegen Landtag und Regierung den Rechnungshof zu
einer in diesem Sinne gutachterlichen Tatigkeit verpflichten, steht
dies in einem Spannungsverhdltnis zu den verfassungsrechtlichen
Vorgaben zur Unabhangigkeit, denen zufolge die Entscheidung tiber
den Gegenstand der Priifung und die Schwerpunkte der Priifung im
Rahmen ihres Geschaftsbereichs allein den Mitgliedern des Rech-
nungshofes obliegt. Durch gezielt ausgewahlte Auftrage konnten die
Regierungsfraktionen des Parlaments oder die Landesregierung zu
bestimmten politisch gewollten Themengebieten hin-, angesichts der
von vornherein begrenzten und auf Auswahl angewiesenen Priufungs-
und Beratungskapazitat des Rechnungshofes aber vielleicht noch be-
deutsamer, von bestimmten Gegenstanden «weglenken».*

«Ziel der Landespressegesetze ist es, die
grundrechtlich verbirgte Presse- und
Informationsfreiheit mit konkreten An-
spriichen und Pflichten auszufillen...»

Soweit ersichtlich, sind die hier kritisierten Regelungen zwar
bisher mafdvoll und verantwortungsbewusst eingesetzt worden. Im
Lichte der verfassungsrechtlichen Gewahrleistung der Unabhangigkeit
durfte indes eine verfassungskonforme Auslegung dieser Bestimmun-
gen angezeigt sein. Der Rechnungshof muss einem solchen Ersuchen
nach eigenem sachgerechtem Ermessen nur dann entsprechen, wenn
Einwirkungen auf die sonstigen Priifungs- und Beratungsaufgaben
der oben beschriebenen Art nicht zu besorgen sind.™

Sehr viel weitreichender als die oben beschriebenen Auftrags-
rechte von Parlament und Landesregierung, da nicht nur in die be-
gleitende Beratung, sondern in die Prufung selbst eingreifend, ist die
Bestimmung § 88 Absatz 5 LHO M-V. Hiernach kann der Landtag dem
Rechnungshof den Auftrag erteilen, in einer bestimmten bezeichne-
ten Angelegenheit von besonderer Bedeutung zu prufen und hiertiber
zu berichten. Eine vergleichbare Bestimmung findet sich nur noch in
der Haushaltsordnung des Landes Schleswig-Holstein (§ 88 Absatz
5 LHO S-H). So man dieses «Priifungsauftragsrecht» des Landtages
tiberhaupt fiir eine noch verfassungskonforme einfachgesetzliche
Ausgestaltung der in Artikel 68 LV M-V verankerten «wirksamen
Finanzkontrolle» halt, ist eine verfassungskonforme, die verbriefte
Unabhangigkeit wahrende Auslegung ganz besonders angezeigt. So
muss gerade hier dem Rechnungshof das Recht zugestanden werden,
einem solchen Ersuchen nur dann nachzukommen, sofern nicht die
Funktionsfahigkeit und sachliche Unabhingigkeit des Landesrech-
nungshofes mit der Folge einer Beeintrachtigung des in der Landes-
verfassung festgelegten Kontrollauftrags bertihrt sind.™

4. Auskunfts-, Informations-, und Offenlegungspflichten
gegeniiber Dritten

Ein neuer Aspekt in der Auseinandersetzung mit der institutionellen
und personlichen Unabhangigkeit entwickelte sich in den letzten Jah-
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In den letzten
zwei Jahrzehnten
ist (...) zunehmend
auch der einzelne

(Staats-)Biurger
als Inhaber von

Informations-
anspruchen in den
Fokus geruckt.

ren aus der Entwicklung und Entfaltung des Transparenzgedankens

fur die staatliche Tatigkeit. Der Auftrag der Transparenz des staatli-
chen Handels wird auf der Grundlage der grundrechtlich geschuitzten

Pressefreiheit schon seit vielen Jahrzehnten durch den presserechtli-
chen Auskunftsanspruch der Landespressegesetze konkretisiert. Ziel

der Landespressegesetze ist es, die grundrechtlich verbiirgte Presse-
und Informationsfreiheit mit konkreten Anspriichen und Pflichten

auszufullen, d. h. der Presse die Wahrnehmung ihres von der Ver-
fassung anerkannten Auftrags, die Offentlichkeit zu informieren, zu

ermoglichen. Die Presse (Medien) versorgt (bzw. versorgen) die Ge-
sellschaft mit zuverlassigen Informationen, die ihrerseits eine wesent-
liche Grundlage fiir die Meinungsbildung innerhalb der Gesellschaft

darstellen. Sie bedarf hierfiir eines im Grundsatz ungehinderten

Zugangs zu Informationen. Allerdings konnen diesen Anspruch nur
Pressevertreter in Anspruch nehmen, der einzelne Burger hingegen

nicht. In den letzten zwei Jahrzehnten ist deswegen zunehmend auch

der einzelne (Staats-)Biirger als Inhaber von Informationsanspriichen

in den Fokus gertickt. Die deshalb wahrgenommene zivilgesellschaft-
liche /demokratische Liicke schliefRen mittlerweile die verschiedenen

Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der tiiberwiegenden

Zahl der Bundeslander. Ziel dieser Informationsfreiheitsgesetze ist

es, die demokratischen Beteiligungsrechte des Biirgers auszuweiten,
indem staatliches Handeln fiir ihn unmittelbar transparent gemacht

wird.

Eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem
Jahre 2012, die das Verhdltnis des Bundesrechnungshofes zu den im
Informationsfreiheitsgesetz des Bundes von 2006 (IFG)" gewahrten
Rechten betraf, und die sich daran anschlieflende Reaktion des Bun-
desgesetzgebers machte deutlich, dass die Frage der Unabhangigkeit
der Prifungstatigkeit der Rechnungshofe sich mittlerweile nicht aus-
schliefdlich im Verhadltnis der staatlichen Institutionen stellt, sondern
auch im Verhiltnis zur Offentlichkeit.

Vor Inkrafttreten des IFG regelte ausschliefdlich die BHO, an wen
der Bundesrechnungshof Priifungsergebnisse weitergeben durfte."
Das IFG trat am 1. Januar 2006 in Kraft; eine ausdriickliche Regelung
des Anwendungsbereiches mit Blick auf den Bundesrechnungshof
enthielt es, anders beispielsweise als das seit 1998 geltende branden-
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burgische Akteneinsichts- und Informationszugangsgesetz', nicht.
In der einschldgigen Literatur wurde vertreten, dass jedenfalls die
Prifungs- und Beratungstatigkeit des Bundesrechnungshofes nicht
in den Anwendungsbereich des IFG falle, sondern nur die 6ffent-
lich-rechtliche Tatigkeit der Prasidialabteilung."® Tragende Erwagung
fur diese Auslegung des I[FG war unter anderem, dass zumindest
mittelbar durch offentlichen Druck auf die Mitglieder des Rechnungs-
hofes Einfluss genommen werden konnte, wenn die Offentlichkeit
allgemein und Medienvertreter ein Einsichtsrecht in deren Unterla-
gen hatten. Diese Rechtsauffassung wurde mit einer Gefahrdung der
Unabhangigkeit der Mitglieder des Rechnungshofes begrundet.

Mit Urteil vom 15. November 2012™° entschied jedoch das Bun-
desverwaltungsgericht in letzter Instanz, dass die gesamte Tatigkeit
des Bundesrechnungshofes, also auch die Prufungstatigkeit, dem
Anwendungsbereich des IFG unterliegt. Zwar besitze der Bundes-
rechnungshof eine besondere Stellung im Verfassungsgefiige, der
Bundesgesetzgeber habe ihn aber, anders als die Landesgesetzgeber,
nicht vom Anwendungsbereich des IFG ausgenommen. Gerade weil
das IFG einerseits eine besondere Schutzvorschrift in Gestalt von § 3
Nr. 1 lit. e zugunsten der Tatigkeit des Rechnungshofes enthalte, sei
andererseits davon auszugehen, dass er grundsitzlich einbezogen sei.
Die genannte Schutzvorschrift verlange eine konkrete Moglichkeit
nachteiliger Auswirkungen und verlange daher von der informations-
pflichtigen Stelle darzulegen, aus welchen Tatsachen sich die Mog-
lichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzgutes ergeben konnte."
Dabei konne bei Vorgangen, die typisierende Betrachtungsweisen
ermoglichen, auch ein Ruckgriff auf allgemeine Erfahrungswerte
erfolgen. Dies durfe aber nicht dazu fithren, dass im Wege einer gene-
ralisierenden Sichtweise entgegen der gesetzgeberischen Konzeption
der Sache nach eine Bereichsausnahme fiir die gesamte Tatigkeit der
betreffenden Behorde geschaffen werde.™*

Aus Sicht des Bundesrechnungshofes ging aus der Entscheidung
nicht hervor, ab welchem Zeitpunkt der Bundesrechnungshof Zugang
zu Unterlagen gewahren muss. Aus seiner Sicht blieb auch offen, ob
das so genannte kontradiktorische Verfahren noch in den Schutz
einbezogen war. Zudem hatte das Bundesverwaltungsgericht aus der
Sicht des Rechnungshofes nicht erkennen lassen, ob und wie weit

es die Priufungs- und Erhebungsakten des Bundesrechnungshofes
als schiitzenswert ansieht. So schlief3t zwar § 3 Nr. 1 lit. e IFG den
Informationszugang aus, «wenn das Bekanntwerden der Information
nachteilige Auswirkungen haben kann auf Angelegenheiten der Fi-
nanzkontrolle». Dem Bundesrechnungshof erschien es jedoch nicht
ausgeschlossen zu sein, dass er auf der Grundlage dieser Vorschrift
nunmehr bei seinen Akten jeden Fall der Verweigerung der Heraus-
gabe gewissermafden Blatt fiir Blatt, Zeile fur Zeile und Wort fiir Wort
hatte begriinden miissen.

Der Bundesrechnungshof war deshalb der Meinung, dass ein vor-
aussetzungsloses Akteneinsichtsrecht fiir jedermann seine Priif- und
Beratungstatigkeit beeintrachtigen wirde."” Er konnte ausgeforscht
werden und miisse seine Priufungsmethoden und -strategien, die bei
den gepriiften Stellen erhobenen Unterlagen sowie den Entstehungs-
prozess seiner Priifungsergebnisse offen legen. Eine Veroffentlichung
seiner Prufungsergebnisse durch Dritte vor Abschluss des Priifungs-
verfahrens und vor der parlamentarischen Beratung konne dazu fiih-
ren, dass der Bundesrechnungshof instrumentalisiert und dann nicht
mehr als objektiver und neutraler Ratgeber wahrgenommen werde.
Es sei nicht auszuschliefRen, dass dies eine rein sachorientierte Mei-
nungsbildung und in der Regel einstimmige Entscheidungsfindung
des Parlaments iiber Priifungsergebnisse des Bundesrechnungshofes
erschweren wiirde." Letztlich rekurrierte der Bundesrechnungshof
darauf, dass seine Unabhangigkeit gefahrdet sei.

Der Bundesgesetzgeber reagierte auf diese Einschatzung, indem
er sich die Sorgen des Rechnungshofes zu eigen machte und das
allgemeine Akteneinsichtsrecht bereichsspezifisch zu Gunsten des
Rechnungshofes gesetzlich einschrankte. Gemaf § 96 Absatz 4 Satz
1 BHO n. " kann der Bundesrechnungshof nunmehr durch Akten-
einsicht, Auskunft oder in sonstiger Weise Zugang zu abschlieffend
festgestellten Priufungsergebnissen gewahren; zu nur vorlaufig fest-
gestellten Prufungsergebnissen oder zu Beratungsprozessen braucht
er dies nicht zu tun. Dies gilt in gleicher Weise fiir Berichte, wenn
diese vom Parlament abschlieflend beraten wurden (§ 96 Absatz 4
Satz 2 BHO). Ausdriicklich ist nunmehr auch geregelt, dass zu den
Priifungsakten, den zur Beratungstatigkeit gefiihrten Akten, aber auch
zu den Akten der gepriiften Stelle kein Zugang gewahrt wird (§ 96 Ab-
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satz 4 Satz 3 und 4 BHO). Wie der Gesetzesbegriindung entnommen
werden kann, soll damit eine Gefahrdung des Erfolgs der externen
Rechnungskontrolle und damit des Erfolgs der parlamentarischen
Finanzkontrolle verhindert werden."™ Durch eine entsprechende
Anderung in seiner Priifungsordnung hat der Bundesrechnungshof
nunmehr sichergestellt, dass das Kollegium das Ergebnis der Priifung
erst «abschlieflend» feststellt (sog. abschlief}ende Prifungsmitteilung),
nachdem die Stellungnahme der gepriiften Stelle zur Priifungsmittei-
lung des Rechnungshofes ausgewertet und in das Priufungsergebnis
einbezogen wurde."™ Im Ergebnis lasst sich diese Regelung als ver-
fahrensbezogene Bereichsausnahme zu Informationszugangs- und
presserechtlichen Auskunftsanspriichen interpretieren, die mit dem
notwendigen Schutz der Unabhangigkeit des Rechnungshofes und
seiner Mitglieder gerechtfertigt wird. Kritisch sehen kann man dabei
insbesondere, dass die grundrechtlich abgesicherten presserechtlichen
Auskunftsanspriiche ohne weiteres in die Bereichsausnahme fiir Infor-
mations- und Auskunftsanspriiche mit einbezogen werden." Erwah-
nenswert ist noch, dass die neugeschaffene Bereichsausnahme durch
ein proaktives Element erganzt wird. Bemerkungen und Berichte des
Bundesrechnungshofes sind gem. § 99 Satz 3 BHO unmittelbar nach
der Zuleitung im Internet zu verdffentlichen." Soweit ersichtlich, ist
auf diese Weise zum ersten Mal eine Form der Offentlichkeitsarbeit
des Bundesrechnungshofes vom Gesetzgeber geregelt worden.™
Freilich kann man auch die Auffassung vertreten, dass der von
der Verfassung unter dem Begriff der Unabhangigkeit geschuitzte Be-
reich der internen Meinungs- und Willensbildung nicht unbedingt
auch noch das kontradiktorische Verfahren einschliefen muss. Wie
das Landesverfassungsgericht Brandenburg in einer Entscheidung
zum Akteneinsichtsrecht des Abgeordneten nach Artikel 56 Absatz 3
BbgLV entschied, sei fiir die Bestimmung der Abgeschlossenheit des
Prufvorgangs mafdgeblich, ob der Landesrechnungshof im Rahmen
eines betreffenden Vorgangs zu einer Entscheidung, wenn auch mog-
licherweise erst zu einer vorlaufigen Entscheidung gelangt ist. Denn
darin liege der eigentliche Willensbildungsprozess. Auf moglicher-
weise noch nachfolgende Schritte, wie zum Beispiel Stellungnahme
der gepriiften Stelle und deren Verarbeitung durch den Rechnungshof,
komme es hingegen nicht mehr an." Auch das Verfassungsgericht

Brandenburg sieht (in Bezug auf das Aktenvorlagerecht des Abge-
ordneten gem. Artikel 56 Absatz 3 BbgLV) jedoch das Einsichtsrecht
auf das Ergebnis der Prifung beschrankt, sodass die vorbereitenden
Unterlagen und Entwiirfe einer Einsicht nicht zuganglich sind." Dies
ware, wie das Verfassungsgericht Brandenburg meint, mit der sachli-
chen Unabhangigkeit der Mitglieder des Rechnungshofes gem. Artikel
107 Absatz 1 Satz 2 BbgLV nicht zu vereinbaren.™

Wie schon angedeutet, «<schonen» die jeweiligen Informationsfrei-
heitsgesetze Brandenburgs, Mecklenburg-Vorpommerns, Sachsens
und Thuringens bisher ihre Landesrechnungshofe vor dieser Ausein-
andersetzung, da sie jedenfalls die eigentliche Prifungstatigkeit (den
sog. «<Hofbereich») der Rechnungshofe vom einfachgesetzlich formu-
lierten Akteneinsichtsanspruch in Form einer Bereichsausnahme aus-
genommen haben.” Jedoch lasst sich beobachten, dass die Existenz
der Anspriiche auf Informationsfreiheit auch die Auseinandersetzung
um die Reichweite der schon viel dlteren landespresserechtlichen
Auskunftsanspriiche gegentiber den Landesrechnungshofen ganz
neu befeuert hat.” So entschied das Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen bemerkenswerterweise auf der Grundlage des aus
dem Jahre 1966 stammenden Pressegesetzes Nordrhein-Westfalen
erst in einer Entscheidung aus dem Jahre 2013, dass auch der Rech-
nungshof Nordrhein-Westfalen als «Behorde» im presserechtlichen
Sinne anzusehen sei und deshalb grundsatzlich dem presserechtlichen
Auskunftsanspruch unterliege.”* Ahnlich wie das Verfassungsgericht
Brandenburg stellt auch das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-West-
falen Uberlegungen zum internen Willensbildungsprozess an; es sieht
ebenfalls die (vorlaufige) Priifungsmitteilung als Abschluss der inter-
nen Willensbildung an.” Der Landesrechnungshof Brandenburg hat
sich diese Sichtweise fiir presserechtliche Auskunftsanspriiche zu
Eigen gemacht.™

Die dargestellte jungere Entwicklung zeigt, dass mittlerweile die
Unabhingigkeit auch im Verhiltnis zu Dritten, d. h. der Offentlich-
keit, als Problemfeld gesehen wird. Der Zeitpunkt, zu dem der von
der Unabhangigkeitsgarantie geschuitzte Willensbildungsprozess im
Rechnungshof keines Schutzes mehr bedarf, wird unterschiedlich
gesetzt. Wahrend der Bundesgesetzgeber aufderdem Akteneinsichts-
anspriche mit presserechtlichen Anspriichen gleichbehandelt hat,
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differenzieren die meisten Landesgesetzgeber derzeit zwischen Ak-
teneinsichtsanspriichen auf der Grundlage der Informationsfreiheit
und dem presserechtlichen Auskunftsanspruch. Es steht zu erwarten,
dass die rechtliche Entwicklung hierzu noch nicht abgeschlossen ist.
Nicht zuletzt handelt es sich in der Praxis jeweils nicht ausschlief3-
lich um ein Verhaltnis zwischen Informationszugangsberechtigtem
und Informationspflichtigem, sondern um einen zunehmend von
den Rechnungshéfen auch mit der geneigten Offentlichkeit aktiv ge-
fihrten Dialog. Die beiden Gesichtspunkte wird man nicht getrennt
voneinander betrachten konnen.

5. Schlussbemerkung

Der hier vorgestellte Ausschnitt zu Fragestellungen der Unabhangig-
keit ist alles andere als abschliefdend oder vollstindig. Es zeigt sich
aber jedenfalls, dass das Thema Unabhangigkeit zusammen mit neuen
Herausforderungen fur die staatliche Finanzwirtschaft und deren
Kontrolle in immer wandelnden Konstellationen neu zu bedenken ist.
Eine wesentliche Saule der Finanzkontrolle durch die Rechnungshofe
wirde wegbrechen, sollte die Unabhangigkeit ernsthaft in Frage ge-
stellt werden. Einstweilen zeichnet sich dies aber nicht ab. Solange
die Diskussion gerade auch von den Rechnungshofen im Austausch
mit dem Gesetzgeber und der Exekutive, aber auch mit der Offent-
lichkeit gefuihrt wird, behauptet sich das Prinzip der Unabhangigkeit
in der Staatspraxis. So moge es bleiben.

Ministerialratin Dr. iur. Julia Platter
Referentin des Parlamentarischen Beratungsdienstes des Landtages Brandenburg
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«Riickgrat der Deutschen Einheit:

Der bundesstaatliche Finanzausgleich»
Ein Initiativbeitrag von Professor Dr.
Thomas Lenk und Philipp Glinka,
Universitat Leipzig

Riickgrat der Deutschen Einheit:

Der bundesstaatliche Finanzausgleich
Die Deutsche Einigung stellt bis heute eine starke Belastung der fode-
ralen Finanzbeziehungen dar. Sie konnte weder ohne Steuererhohung,
wie im Wahlkampf 1990 von Helmut Kohl versprochen - sozusagen
aus der «Portokasse» — finanziert werden, noch entstanden in relativ
kurzer Zeit flichendeckend «blihende Landschaften» in den neuen
Landern, sodass diese sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Entwick-
lung tiber eigene Steuereinnahmen (weitgehend) selbst finanzieren
konnten.

Da die «eigene Steuerkraft» der neuen Lander nach wie vor er-
heblich unter dem Bundesdurchschnitt liegt, miissen im Rahmen des
bundesstaatlichen Finanzausgleichs Mittel umverteilt werden, um
eine aufgabenangemessene Finanzausstattung aller Lander zu sichern.
Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um die Eigenstaatlichkeit und
Eigenverantwortung der Lander zu garantieren und die in der Verfas-
sung verankerte Herstellung «gleichwertiger Lebensverhaltnisse» zu
erreichen.

Die Integration der neuen Lander in das Bundesgebiet stellte die
Finanzpolitik vor neue und hinsichtlich der Grofdenordnung bis dahin
unbekannte Herausforderungen. Es galt u. a., den wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozess zu unterstiitzen. Dieser
Anspruch erschwerte sich angesichts des hohen Aufgabenbestands
der neuen Lander, der teilungsbedingt iber das «<normale» Aufgaben-
niveau eines Landes hinausging. Neben den ungeklarten Eigentums-
fragen stand die Erneuerung der vielerorts maroden offentlichen Infra-
struktur im Fokus.
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Finanzpolitisch konnen seit dem Beitritt der neuen Lander zur Bun-
desrepublik drei Phasen unterschieden werden:

1. 1990 bis 1994: Fonds «Deutsche Einheity,

2. ab 1995: Einbeziehung der ostdeutschen Lander in den bun-
desstaatlichen Finanzausgleich, erganzt durch Mafinahmen
im Rahmen des Solidarpakts I, sowie

3. ab 2005 (bis 2019): Solidarpakt II.

Jede dieser Phasen wurde durch eine umfassende und schwierige
Kompromissfindung der Lander untereinander sowie der Landerge-
samtheit mit dem Bund eingeleitet, in der die verschiedenen Positio-
nen und Partialinteressen in einen Konsens tiberfithrt werden muss-
ten. Um dieser demokratieimmanenten Pramisse Rechnung zu tragen,
sind die jeweils erzielten Losungen nicht nur an den existierenden
Erforderlichkeiten, sondern auch wesentlich an der Zahlungsbereit-
schaft der steuerstarken Lander orientiert. Die einzelnen Phasen wer-
den in den folgenden Abschnitten genauer rekapituliert.

Fonds «Deutsche Einheit»
In der Zeit zwischen der letzten Wahl der Volkskammer der DDR bis
zur Unterzeichnung des Vertrages uiber die Schaffung einer Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion am 18. Mai 1990 wurden erste
wichtige Entscheidungen zur Integration der neuen Lander in die
bundesdeutsche Finanzverfassung getroffen. Dabei mussten die zu
erwartenden finanziellen Belastungen grob geschdtzt werden: Das
Bundesministerium der Finanzen (BMF) berechnete fiir den Staats-
haushalt der DDR im zweiten Halbjahr 1990 ein zu erwartendes
Defizit von 20-40 Mrd. DM (ca. 10,2—-20,4 Mrd. Euro); fiir das Jahr
1991 betrug die Schatzung 40-60 Mrd. DM (ca. 20,4—30,7 Mrd. Euro).
Fur den Fall einer vollstandigen, sofortigen Einbeziehung der neuen
Lander in den Landerfinanzausgleich wurden von einigen Lander-
finanzministerien und Forschungsinstituten Volumina zwischen
10-20 Mrd. DM (ca. 5,1-10,2 Mrd. Euro) berechnet. Bereits diese
Schatzungen tiberstiegen das Volumen des Landerfinanzausgleichs
unter den alten Landern von zuletzt 3,5 Mrd. DM (ca. 1,8 Mrd. Euro)
um ein Vielfaches. Von vielen wurde die Meinung vertreten, dass eine

sofortige Integration der neuen Lander in den Landerfinanzausgleich
ohne Modifikation der bisherigen Instrumente weder realisierbar
noch zumutbar sei. Deshalb wurde der Vorschlag favorisiert, einen
bis Ende 1994 begrenzten kreditfinanzierten «Sondertopf» einzu-
richten. Der daraus resultierende Schuldendienst sollte zu gleichen
Teilen dem Bund und den alten Landern tibertragen werden. Das
Fondsvolumen von 115 Mrd. DM (ca. 58,8 Mrd. Euro) orientierte sich
an einer Schatzung des BMF. Dieses geplante Gesamtvolumen trug
jedoch nicht nur nach Meinung Milbradts eher der maximalen Zah-
lungsbereitschaft der alten Lander als dem faktischen Finanzbedarf
des Beitrittsgebietes Rechnung.'

Die Schatzung basierte auf der «liberoptimistische(n) ... Pramisse
einer zugigen Angleichung der Steuerkraft der DDR an das westdeut-
sche Niveau»® sowie der daraus abgeleiteten Erwartung einer weit-
gehenden Finanzierung des infrastrukturellen Aufholprozesses aus
eigener Steuerkraft.

Da der Bund zur Ratifizierung des Vertrags zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik
uber die Herstellung der Einheit Deutschlands auf die Zustimmung
der (Alten) Lander im Bundesrat angewiesen war, ging er recht bald
auf diesen Vorschlag ein. In einer Absprache zwischen dem Bund und
den alten Landern am 16. Mai 1990 wurde festgelegt, dass die neuen
Lander bis zum 31. Dezember 1994 nicht in den bundesstaatlichen
Finanzausgleich integriert und stattdessen tiber einen Fonds «Deut-
sche Einheit» (FDE) unterstiitzt werden.’ Das ursprunglich vorgese-
hene Finanzvolumen von 115 Mrd. DM musste drei Monate spater
auf 146,3 Mrd. DM und im Marz 1993 schliefdlich auf 160,;7 Mrd. DM
(82,2 Mrd. Euro) erhoht werden, weil eine solide finanzielle Aufbau-
konzeption fiir den Osten mehr Ressourcen erforderte als angenom-
men.

Die Finanzierung des FDE setze sich zu 48,6 Mrd. Euro aus Kredi-
ten und zu insgesamt 33,6 Mrd. Euro durch Zuschtisse aus den Haus-
halten des Bundes (25,4 Mrd. Euro) und der alten Lander (8,2 Mrd.
Euro) zusammen.*

Bund und Lander sollten urspringlich je zur Halfte die Schulden
abbezahlen. Vorgesehen war, dass die Lander einen Anteil von ihren
Gemeinden erstattet bekommen. Der Bund tibernahm mit dem Soli-
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«Die Schatzung basierte auf der tiber-
optimistische(n)... Primisse einer zii-
digen Angleichung der Steuerkraft der
DDR an das westdeutsche Niveau...»’

darpaktII ab 1. Januar 2005 als Mitschuldner die Verbindlichkeiten des
Fonds; diese sind seither in die Bundesschuld integriert. Zum (teilwei-
sen) Ausgleich wurden im Rahmen der Solidarpakt I1-Verhandlungen
bei der Umsatzsteuerzuordnung Ausgleichszahlungen von den Lan-
dern an den Bund sowie Modifikationen bei den Bundeserganzungs-
zuweisungen (BEZ) vereinbart. Aufgrund der seit Jahren glinstigen
Zinsen kann davon ausgegangen werden, dass der Fonds im Jahr 2018
vollstandig getilgt ist.

Solidarpakt I von 1995-2004
Seit 1990 beschaftigte sich auch der Sachverstandigenrat zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) mit dem
Umfang der notwendigen Finanztransfers in die neuen Lander.’
Danach lag das durchschnittliche Pro-Kopf-Steuerauftkommen aller
neuen Lander zum damaligen Zeitpunkt bei knapp 30 % der alten
Lander; auf Gemeindeebene war das Missverhaltnis noch grofier. Be-
zuglich der offentlichen Infrastrukturausstattung wurde fur die alten
Lander ein Pro-Kopf-Kapitalbestand von 35.700 DM (~ 18.200 Euro)
berechnet. Der SVR schatzte den Wert der vorhandenen Infrastruktur
in den neuen Liandern auf 20 % des Westniveaus. Der daraus resul-
tierende Finanzbedarf belief sich auf insgesamt 480 Mrd. DM (~ 245
Mrd. Euro). Allein zur Schaffung einer vergleichbaren Infrastruktur

hatten 10 Jahre lang jeweils knapp 50 Mrd. DM (~ 25,5 Mrd. Euro) in
die neuen Lander transferiert werden muissen.

Die Bundesregierung legte am 20. April 1993 einen Gesetzesent-
wurf vor, in dem es u. a. hiefd: «Mittelfristig miissen jahrlich rund 5
vom Hundert unseres Bruttosozialprodukts zur Vereinheitlichung der
Lebensverhaltnisse im wiedervereinigten Deutschland bereitstehen.
(...) Den neuen Landern ist auf Dauer eine angemessene Finanzaus-
stattung zu sichern, um sie in die Lage zu versetzen, die laufenden
Ausgaben wie in den alten Bundeslandern erfiillen und ihren investi-
ven Nachholbedarf im o6ffentlichen Bereich finanzieren zu konnen.»*
Dementsprechend wurden seit 1995 die neuen Lander und Berlin
vollstandig und gleichberechtigt in den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich integriert. D. h., die als notwendig erachteten Transfers wurden
iiber die vorhandenen Transfermechanismen (Umsatzsteuervor-
wegausgleich, Landerfinanzausgleich, Bundeserganzungszuweisun-
gen) sichergestellt. Bemerkenswert war dabei, dass sich das System
als sehr belastbar erwies.

Bei dieser Gestaltung finanzierte der Bund Sonderleistungen zur
Uberwindung der Folgen der deutschen Teilung: Von 1995 bis 2004
wurden hierfiir rund 82 Mrd. Euro im Rahmen des Solidarpakts I
als Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen (SoBEZ) und
von 1995 bis 2001 nochmals rund 24 Mrd. Euro nach dem Investi-
tionsforderungsgesetz «Aufbau Ost» aufgebracht. Die Lasten aus der
Integration der neuen Lander in den bundesstaatlichen Finanzaus-
gleich trug zu 8o % der Bund. Im Rahmen des Landerfinanzausgleichs
tibernahmen die alten Lander durch hohere Beitrage und verringerte
Zuweisungen die restlichen 20 %.

Die weit verbreitete Argumentation, dass die alten Lander auch
auf der (vorgelagerten) Stufe des Umsatzsteuervorwegausgleichs be-
lastet wurden und immer noch belastet werden, ist unzutreffend, weil
der Bund im Rahmen des Foderalen Konsolidierungsprogramms auf
sieben Prozentpunkte seiner Umsatzsteueranteile zugunsten der Lan-
dergesamtheit verzichtet hat; dies entsprach 1995 etwa dem Volumen,
das in die neuen Lander im Rahmen der horizontalen Systemstufen
(Umsatzsteuervorwegausgleich, Landerfinanzausgleich) transferiert
werden sollte. Aufgrund der Dynamik im Umsatzsteueraufkommen
ist dieser Verzicht des Bundes seitdem eher als Entlastung der alten
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Lander zu werten. Da die Erganzungszuweisungen und die Inves-
titionshilfen ausschlief}lich vom Bund geleistet wurden, ergab sich
auch hier keine direkte Mehrbelastung fiir die alten Lander und ihre
Gemeinden.

Solidarpakt II von 2005-2019
Obwohl 1993 alle Lander” dem zum 1. Januar 1995 in Kraft getrete-
nen Finanzausgleichsgesetz zugestimmt haben, reichten Bayern und
Baden-Wiirttemberg 1996 eine Klage zum Landerfinanzausgleich
beim Bundesverfassungsgericht ein. Am 11. November 1999 verkiin-
dete das Bundesverfassungsgericht sein grundlegendes Urteil; diese
Rechtsprechung gilt heute noch. Der Gesetzgeber erfiillte die Vorga-
ben und Hinweise des Bundesverfassungsgerichts im Jahr 2001 mit
dem »Gesetz Uiber verfassungskonkretisierende allgemeine Mafistdbe
flr die Verteilung des Umsatzsteueraufkomments, fiir den Finanzaus-
gleich unter den Landern sowie fur die Gewahrung von Bundeser-
ganzungszuweisungen» (kurz: Maf3stabegesetz bzw. Maf3stG) und
dem Solidarpaktfortfithrungsgesetz (SFG). Der neu geregelte Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Landern trat ab dem Jahr 2005 in Kraft.
Der sogenannte Solidarpakt II verbessert die Finanzausstattung der
neuen Liander wesentlich. Dieser besteht aus zwei Korben: Im ersten
Korb stellt der Bund den neuen Landern einschliefllich Berlin zum
Abbau teilungsbedingter Sonderlasten (Infrastrukturliicke, unterpro-
portionale kommunale Finanzkraft) degressiv abnehmende Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungszuweisungen in Hohe von insgesamt rund
105 Mrd. Euro zur Verfugung.® Der zweite Korb umfasst insgesamt
rund 51 Mrd. Euro, die bis 2019 in verschiedenen Politikbereichen
eingesetzt werden.

Im Mittelpunkt der Einigung vom 23. Juni 2001 stand die Struktur
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs.” Um eine neue Losung im
Verteilungsstreit zwischen den Landern und dem Bund zu erreichen,
wurden die Umsatzsteuerverteilung, der Landerfinanzausgleich, die
Bundeserganzungszuweisungen und die Finanzierung des Fonds
«Deutsche Einheit» in einem Gesamtpaket von Bundestag und Bun-
desrat beschlossen. Als Eckwerte wurden festgelegt:

- starkere Einbeziehung der kommunalen Finanzkraft (64% statt
50%),

- Abschaffung der Hafenlastenregelung im Rahmen des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs,

- Senkung (Anderung) des Ausgleichstarifs,

- Starkung des Eigenbehalts (Pramienmodell),

- Beibehaltung der Einwohnergewichtung fur Stadtstaaten und
Bertuicksichtigung von Besonderheiten diinnbesiedelter Fla-
chenlander,

- Reduzierung der Fehlbetrags-Bundeserganzungszuweisungen

und der Sonderbedarfs-Bundeserganzungszuweisungen wegen

«uberdurchschnittlich hoher Kosten politischer Fithrung» sowie

die Befristung des Finanzausgleichs bis 2019.”

Im Ergebnis kam es auch hier zu einer Lastenverschiebung durch
eine hohere finanzielle Inanspruchnahme des Bundes, die sich im sog.
Einigungszuschuss in Hohe von jahrlich rd. 2,5 Mrd. DM (~1,3 Mrd.
Euro) niederschlug." Bei dem fiir die Landergemeinschaft positiven
Gesamtergebnis stimmten die Lander zu. Es tiberrascht auch bei ei-
ner Einzelanalyse nicht, dass alle Lander zu einem fiir sie politisch
vertretbaren und mit den eigenen Positionen kompatiblen Ergebnis
gekommen waren.

Das Jahr 2020 stellt den nachsten absehbaren Umbruch im
deutschen Fiskalfoderalismus dar. Die erforderliche Neuordnung
der Bund-Lander-Finanzbeziehungen hat den bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich, aber auch einige dariiber hinausgehende Regelungen
wieder stark in den Fokus von foderalen Verteilungsdebatten gefiihrt.
Zeitlich ist dies darauf zuruickzufiithren, dass wesentliche befristete
Gesetzesgrundlagen (Mafdstibegesetz, Finanzausgleichsgesetz, Soli-
darpakt II, Entflechtungsgesetz, Konsolidierungshilfengesetz) zum
31. Dezember 2019 auslaufen.

Hinzu kommen Unklarheiten tiber die Weiterfihrung des GVFG™-
Bundesprogramms und der bisher gewahrten Finanzhilfen fir Seeha-
fen durch den Bund ab dem Jahr 2020. Auferdem greift ab 2020 die
Schuldenbremse auch fiir die Lander.” Das politische Ergebnis der
noch nicht abgeschlossenen Verhandlungen wird daran zu messen
sein, ob es in seiner Gesamtwirkung:

a) dauerhaft dem verfassungsrechtlichen Anspruch der «gleich-

wertigen Lebensverhaltnisse» gerecht werden kann,
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b) im Vergleich zum bestehenden System von einer hoheren
politischen Akzeptanz getragen sein wird,

¢) den wirtschaftlich und finanziell noch nicht abgeschlossenen
Integrationsprozess der neuen Lander sinnvoll fortfithren
wird.

Aktuelle Situation: Einigung der Ministerprasidenten

am 3. Dezember 2015
Im Rahmen der derzeitigen Verhandlungen tiber eine Neuordnung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen ab dem Jahr 2020 wurde erkennbar
auf bewahrte Muster zurtickgegriffen. Dies zeigt sich insbesondere
an der Einigung der Lander, die am 3. Dezember 2015 nach langen
und streitgepragten, aber bis dahin ergebnislosen Gesprachen erzielt
wurde.” Der damit verbundene Konsens stellt auf eine erhebliche fi-
nanzielle Mehrbelastung des Bundes ab, um die grundlegenden und
in verschiedenen Zielkonflikten stehenden Interessen der Lander bzw.
Landergruppen sowie die vielen Partialinteressen (bzgl. Einwohner-
gewichtung, Sonderbedarfs-Kriterien, Sanierungshilfen etc.) zum
Ausgleich zu bringen.” Die Zustimmung des Bundes steht bis zum
Redaktionsschluss dieses Beitrages noch aus.

Das nun vorliegende Landerkonzept (kurz: MPK-Modell) sieht
einige wesentliche Anderungen im Vergleich zum Status quo vor."*
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Modifizierung des horizon-
talen Ausgleichs, d. h. des Finanzkraftausgleichs zwischen den
Landern. Dieser soll im Rahmen der Umsatzsteuerzuordnung nach
einem linearen Tarif zu 63 % erfolgen und damit signifikant umge-
staltet werden: «Der Landerfinanzausgleich wird in seiner jetzigen
Form abgeschafft. Damit entfdllt auch der Umsatzsteuervorwegaus-
gleich.»"Das horizontale Ausgleichsvolumen nimmt dadurch spurbar
ab und wird im MPK-Modell zu wesentlichen Teilen durch hohere
Bundeserganzungszuweisungen und einem weiteren Verzicht auf
Umsatzsteuerpunkte ersetzt. Folglich werden die bisherigen Zahler-
lander entlastet; auch der Forderung Nordrhein-Westfalens wurde mit
der Abschaffung des Umsatzsteuervorwegausgleichs in den Verhand-
lungen entsprochen. Die neuen Lander profitieren von den hoheren
allgemeinen und Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen, die
zu einer weitgehenden Kompensation der wegfallenden horizonta-

len Ausgleichsmittel fithren. Ergebnisbelastend wiirde im Ubergang
vom bestehenden System im Jahr 2019 zum MPK-Modell im Jahr
2020 jedoch der endende Solidarpakt II wirken. Die nach geltendem

Recht auslaufenden Mittel sollen gemafd der Lander-Einigung trotz

persistenter Wirtschafts- und Finanzkraftschwache des Ostens nicht
fortgesetzt werden. Fiir eine weiter gefiihrte exklusive Unterstiitzung
der neuen Lander fehlte es angesichts des 25-jahrigen Jahrestages der
deutschen Einigung offenbar an erforderlichem Willen bzw. an politi-
scher Durchsetzbarkeit. Gleichwohl sieht der Beschlussvorschlag der
Lander «Zuweisungen des Bundes zum Ausgleich der Finanzkraft-
unterschiede auf Gemeindeebene»® vor, die inhaltlich an einen Teil

der Solidarpakt-Kriterien ankniipfen und von denen insbesondere die

neuen Lander profitieren.

Ob eine Implementierung der im Liander-Konsens vorgesehe-
nen Regelungen zu einer reduzierten Streitanfalligkeit des Finanz-
ausgleichssystems fithren wiirde, kann jedoch aus verschiedenen
Griinden bezweifelt werden. Besonders streitbare Systemartefakte
bleiben unverandert oder leicht modifiziert bestehen (Einwohnerver-
edelungen, Herabsetzung der Gemeindefinanzkraft) und werden um
zusatzliche Elemente erganzt, die sich einer sachlichen Fundierung
weitgehend entziehen (z. B. Ausgleichsgrenze, Ausgleichsgrad bei
Gemeindefinanzkraft-BEZ und Forschungs-BEZ). Zudem sind die
Regelungen, auf die sich die Ministerprasidenten verstandigt haben,
nach erster juristischer Betrachtung nicht frei von verfassungsrecht-
lichen Risiken, die weitere Normenkontrollantrage beim Bundes-
verfassungsgericht erwarten lassen.” Angesichts der schwierigen
Voraussetzungen, unter denen die bisherigen Verhandlungen gefiihrt
wurden, ist eine Einigung der Lander zur Neuordnung der foderalen
Finanzbeziehungen durchaus erfreulich. Inhaltlich ldsst der vorlie-
gende Lander-Konsens weder eine dauerhafte und stabile Befriedung
der foderalen Interessenvielfalt erwarten noch erscheint er mit Blick
auf die Fortsetzung des ostdeutschen Aufholprozesses besser geeig-
net als das bestehende System. Die vorschlagsimmanente horizontale
Entsolidarisierung zwischen den Landern scheint hinsichtlich des
Verfassungspostulats der «gleichwertigen Lebensverhaltnisse» damit
eher kontraproduktiv zu sein.

11
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Quelle: eigene Berechnung und Dar- Anmerkung: Die Einnahmen erfassen jeweils alle
stellung, Daten: Bundesministerium Landeseinnahmen (einschlieRlich der vollsténdi-
der Finanzen (2016), Statistische Am- gen Férderabgabe) sowie alle (ungekiirzten) aus-
ter des Bundes und der Lander (2016). gleichserheblichen Gemeindesteuereinnahmen.

Ausblick: Fiir eine leistungsgerechte Steuerzuordnung
Das Finanzausgleichsmodell, das die Lander am 3. Dezember 2015
vorgeschlagen haben, lasst die primare Steuerzuordnung im Vergleich
zum bestehenden System unverandert. Damit bleiben vielfache For-
derungen nach einer Reform der geltenden Zuordnungs- und Zerle-
gungsregeln unberucksichtigt. Dies ist sowohl konzeptionell als auch
finanziell bedeutsam, denn die Ergebnisse der primaren Steuerzuord-
nung sind der Ankntupfungspunkt fur die darauf folgenden Stufen
des bundesstaatlichen Finanzausgleichs. Folglich sind die Volumina,
die fur den Finanzkraftausgleich auf den einzelnen Systemstufen er-
forderlich sind, mafdgeblich von der origindren Einnahmenspreizung
abhangig. Die Diskussion um eine sachgerechte Primarverteilung der
Mittel und die dafiir erforderlichen Prinzipien wird in Wissenschaft
und Verwaltung seit einiger Zeit gefiihrt.*” Auch das Bundesverfas-
sungsgericht hat sich bereits vor 30 Jahren mit dieser Frage umfas-
send auseinandergesetzt.”

Neben grundsatzlicher Kritik an den Prinzipien selbst stoft vor
allem die methodische Qualitat der verwendeten Hilfsindikatoren,
mit denen die Zerlegungsprinzipien (Wohnsitzprinzip, Betriebsstat-
tenprinzip)*® umgesetzt werden, nach weitgehender ckonomischer
Auffassung an enge Grenzen. Dies wird politisch jedoch aufgrund der
Tatsache hingenommen, dass es bisher an besseren, hinreichend sach-
gerechten und empirisch abgesicherten Kriterien fehlt. Dennoch miis-
sen sich die derzeit verwendeten Kriterien am formulierten Anspruch
des Bundesverfassungsgerichts messen lassen. Dieser sei der Abbau
«...erhebungstechnisch bedingte(r) Differenzen zwischen der ortlichen
Vereinnahmung der Lohnsteuer sowie der Korperschaftsteuer und der
tatsachlich vorhandenen Wirtschaftskraft...»* Konkreter soll durch
die Zerlegung sichergestellt werden, dass «vereinnahmungsbedingte
Verzerrungen abgebaut werden, die einer Verteilung des Steuerauf-
kommens nach der wirklichen Steuerkraft entgegenwirken.» Dies
solle «nicht nur marginal, sondern in relevanter Weise» erfolgen.*
Obgleich das Bundesverfassungsgericht einigen Deutungsspielraum
in seinem Urteil von 1986 belassen hat, ist die derzeitige Zerlegungs-
praxis angesichts ihrer quantitativen Ergebnisse zweifelbehaftet.
Auffallend ist, dass die Beitrage der einzelnen Lander (einschlieRlich
ihrer Gemeinden) zur Wertschopfung z. T. in erheblichem Mafie von

4 Beitrage 113



4 Beitrage 114

ihrem jeweiligen relativen Einnahmenniveau abweichen. Es zeigt sich,
dass beidseitig eine signifikante Uberzeichnung der Wirtschaftskraft
durch die Steuereinnahmen stattfindet. D. h., Linder, die im Verhalt-
nis zum Landerdurchschnitt wirtschaftsstarker sind, verzeichnen
noch hohere relative Einnahmen und Lander, die im Verhaltnis zum
Landerdurchschnitt wirtschaftsschwicher sind, verzeichnen noch
niedrigere relative Einnahmen.*

In Abbildung 1 werden die relativen Einnahmen nach der prima-
ren Steuerzuordnung zweier Szenarien gegenuibergestellt und mit-
einander verglichen: Der Vergleich erfolgt zwischen dem geltenden
System und einer alternativen Zuordnung®* der Gemeinschaftssteuern
(ohne Umsatzsteuer)” nach der Wirtschaftskraft der Lander (Brutto-
wertschopfung). Die Einnahmenspreizung zwischen dem einnahme-
starksten und dem -schwachsten Flachenland wirde sich von 71,2
(Status quo) auf 53,6 Prozentpunkte verringern. Sehr deutlich wiirden
die Stadtstaaten von dieser alternativen Zuordnung profitieren; die
Hansestadt Bremen wiirde in der Summe aus Landes- und kommuna-
ler Ebene 821 Euro je Einwohner Mehreinnahmen verzeichnen; dies
entspricht im Verhdltnis zum Lianderdurchschnitt einem Zugewinn
von 27,3 Prozentpunkten. Die originaren Einnahmen des Saarlandes
wiirden sich um 361 Euro je Einwohner bzw. 12 Prozentpunkte zum
Landerdurchschnitt erhohen. Damit zahlen die beiden Lander mit den
hochsten relativen Altlasten zu den am meisten Benachteiligten des
derzeitigen Zuordnungssystems. Hohe Mehreinnahmen wtrden bei
der vorgeschlagenen Zuordnungsnovellierung auch die ostdeutschen
Flachenlander erzielen. Die Zugewinne bei einer wirtschaftskraftbe-
zogenen Steuerzuordnung betragen innerhalb dieser Landergruppe
zwischen 44 Euro je Einwohner in Brandenburg und 356 Euro im
Freistaat Sachen. Relativ zum Landerdurchschnitt verbessern sich die
Primareinnahmen der ostdeutschen Flachenldander zwischen 1,5 %
und 11,9 %.

Fazit
Der geltende bundesstaatliche Finanzausgleich, dessen Ziele und
Struktur auf die Finanzverfassungsreform des Jahres 1969* zurtick-
gehen, hat sich bewahrt! Wesentliche Ziele der 6ger Reform waren
vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Steuerelastizititen eine

aufgabenaddquate Finanzausstattung der staatlichen Ebenen Bund,
Lander und Gemeinden (inklusive der Einfithrung der Umsatzsteu-
erzuordnung) sowie eine Neuregelung des Landerfinanzausgleichs.
Das System ist durch die einschlagige Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts konkretisiert und festgelegt. Gemessen am
grundgesetzlichen Postulat der Herstellung «gleichwertiger Lebens-
verhaltnisse» nach Artikel 72 Absatz 2 GG erfiillen die verschiedenen
Ausgleichsstufen des geltenden Systems ihren Zweck, ohne die fi-
nanzstarken Lander zu tiberfordern. Obwohl die Mehrheit der Lander
und der Bund die verfassungsrechtlichen Grundlagen des bundes-
staatlichen Finanzausgleichs fuir angemessen halten, versuchen die
Zahlerlander Bayern und Hessen mit ihrem Normenkontrollantrag
ihre finanzielle Position zu verbessern. Bisher liegt die Klage noch
unbearbeitet in Karlsruhe, obwohl alle Lander und der Bund dazu
Stellung genommen haben.

Der von der Landergemeinschaft am 3. Dezember 2015 vorgelegte
Beschlussvorschlag ist weder mit dem geltenden Verfassungstext
vereinbar noch durch die konkretisierende Rechtsprechung erfasst.
Daraus ergibt sich ein weiter Spielraum fiir Normenkontrollantrage
mit ungewissem Ausgang. Einen neuen Verfassungstext haben die
Lander nicht vorgelegt. Doch erst dann kann der Deutsche Bundes-
tag — im Finanzausschuss oder in einem Sonderausschuss — mit den
beabsichtigten Neuregelungen befasst werden und die fiir ihn offenen
Fragen stellen.

Aus finanzwissenschaftlicher Sicht ist es zudem inhaltlich bedau-
erlich, dass der vorhandene Reformbedarf bei der primaren Steuerzu-
ordnung, d. h. vor allen Ausgleichsstufen, nicht durch den vorgelegten
Lander-Vorschlag aufgegriffen wurde. Eine unmittelbare Kopplung
der primaren Gemeinschaftsteuereinnahmen an die Wirtschaftskraft
wirde im Vergleich zum Status quo einige wesentliche Vorteile auf-
weisen. Verzerrungen, die derzeit u. a. aufgrund von Progressionsef-
fekten bei der Besteuerung entstehen, waren weitgehend ausgeschlos-
sen; ergo ware auch die systematische Benachteiligung der Mehrheit
der Lander bei der primaren Steuerzuordnung aufgehoben. Durch
die geringere originare Ungleichverteilung der Einnahmen wiirde
sich das erforderliche Volumen auf den einzelnen Ausgleichsstufen
deutlich verringern - dies durfte die Akzeptanz der besonders offent-
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lichkeitswirksamen und politisch konfliktgeladenen spateren Mit-
telumverteilung und somit die Systemstabilitat insgesamt merklich

erhohen. Angesichts der beschriebenen und durchaus streitsensiblen

Finanzausgleichshistorie in der Bundesrepublik Deutschland sollte

dies von allen Beteiligten angestrebt werden. Mit der angeregten

Neujustierung der Steuerzuordnung und -zerlegung bei grundlegen-
der Beibehaltung der bewahrten Ausgleichsstufen konnte der wirt-
schaftliche und finanzielle Integrationsprozess der neuen Lander — der

auch tber 25 Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung erkennbar
unvollendet ist — angemessen, auf systemische und vor allem sachbe-
grundete Weise fortgefithrt werden. Im Rahmen weiterer Reformver-
handlungen sollte diese Chance nicht ungenutzt bleiben.

Prof. Dr. Thomas Lenk

Inhaber des Lehrstuhls fiir Finanzwissenschaft an der Universitat Leipzig

Philipp Glinka

Wissenschaftlicher Mitarbeiter im Bereich Finanzwissenschaft

in Héhe von 2,587 Mrd. DM (~ 1,3 Mrd. Euro) und zahlt im Vergleich

zu den Regelungen im Solidarpakt | weniger Bundesergédnzungszu-

weisungen.

1 Milbradt (1990), S. 306. 12 Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz.

2 Altemeier (1999), S. 80; diese Pramisse korrespondiert mit dem von 13 Vgl. Art 109 Absatz 3 GG.
der Bundesregierung wahltaktisch gezeichneten Bild der «bliihenden 14 Fir eine umfassende Dokumentation des Verhandlungsprozesses,
Landschaften». Stellungnahmen und zwischenzeitlich verhandelte Reformmodelle

3 Vgl. Gesetz liber die Errichtung eines Fonds «Deutsche Einheit» vom siehe auch: Buscher (2016).

25. Juni 1990 sowie Lenk (2001a). 15 Fir eine umfassende Darstellung des Interessengefiiges siehe auch:

4 Vgl. Bundesministerium des Innern (2010): Jahresbericht der Bundes- Lenk/Glinka (2016), S. 132 ff.; Glinka/ Lenk (2016), S. 49 ff.; Lenk/
regierung zum Stand der Deutschen Einheit 2010, S. 69. Hesse (2015), S. 153 ff.; Lenk (2015), S. 445 f.

5 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft- 16 Fir eine Beschreibung der einzelnen Parameter der Léander-Einigung
lichen Entwicklung (1991), Rz. 317 ff. sowie Sachversténdigenrat zur siehe: Ministerprésidentenkonferenz (2015). Fiir eine detaillierte
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (1992), Rz. finanzwissenschaftliche Bewertung der Lander-Einigung siehe: Lenk/
363 ff. Glinka (2016).

6 Fraktionen der CDU/CSU und FDP (1993): S. 2. 17 Ministerprésidentenkonferenz (2015).

7 Esseian dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Bundesregierung 18 Ministerpréasidentenkonferenz (2015).
in ihrem Gesetzentwurf 1993 auf die «grundsitzliche Ubernahme des 19 Vgl. Korioth (2016), S. 126 ff.
von Nordrhein-Westfalen und Bayern im Bundesrat eingebrachten, 20 Siehe bspw. WeiR/Miinzenmaier (2016/2014) zur Zerlegung der
an den Solidarpakt-Kompromiss angepassten Gesetzesentwurfs Lohnsteuer oder Lenk/Glinka (2015a) zur Zerlegung der Kérper-
zur Neuregelung des Finanzausgleichs ab 1995» explizit hinwies. schaftsteuer.

Bundesregierung (1993), S. 102. 21 Siehe BVerfGE 72, 330, Rd.-Nr. 183 ff.

8 Verhandelt wurden die Summen 2001 noch in DM. 22 Die Zerlegungsprinzipien sind im Zerlegungsgesetz vom 6. August

9 Lenk hat die beschlossenen Neuerungen im Vergleich zum damali- 1998 (BGBI. | S. 1998) geregelt.
gen Status quo bewertet und die finanziellen Auswirkungen fiir die 23 BVerfGE 72, 330, Rn. 193.
einzelnen Lander und den Bund quantifiziert. Siehe vertiefend: Lenk 24 BVerfGE 72, 330, Rn. 194.

(ZOO!b), & 438 25 Die Griinde fiir die Uberzeichnung haben Lenk/Glinka in einem Gut-

10 Fiir eine detaillierte Darstellung der Verhandlungen und deren Ergeb- achten detailliert beschrieben. Siehe dazu: Lenk/Glinka (2015 b,
nisse siehe: Bundesministerium der Finanzen (2003). 2015 c).

11 Die Hohe des Einigungszuschusses ist das saldierte Resultat einiger 26 Lenk/Glinka haben diesen Vorschlag und dessen Folgen fiir die
Neujustierungen im Vergleich zu den bis dahin geltenden Regelun- einzelnen Lander insgesamt und auf den Stufen des bundesstaat-
gen. Dazu zahlt, dass der Bund die Annuitétenzahlungen fiir den lichen Finanzausgleichs in ausfiihrlicher Form untersucht und die
Fonds «Deutsche Einheit» seit 2005 komplett tbernommen hat. Ergebnisse dargestellt. In diesem Rahmen wurden auch konkrete
Dadurch entlastet er die (Alten) Lander um 6,85 Mrd. DM (~ 3,5 Mrd. Umsetzungsstrategien beschrieben. Siehe dazu: Lenk/Glinka (2015
Euro). Daneben engagiert sich der Bund weiterhin (nun auRerhalb b, 2015 ).

d%s Lénderﬁnan.zausgleichs) be.i den sogenannten Hafenlasﬂten in 27 D.h. die Lohn- und Einkommensteuer sowie die Kapitalertrag- und
Héhe von 75 Mio. DM (~ 38 Mio. Euro). Im Gegenzug erhélt der e [GpeEdiE s ae:,
Bund vom Umsatzsteueranteil der Léander jahrlich einen Festbetrag 5 Blie mit Glom FirErEreermeEssis wem 1069 verumiiznem Ve

rungen hat LENK in seiner Habilitationsschrift umfassend darge-
stellt: Siehe dazu: Lenk (1993), S.125 ff.
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Priafen - Beraten -
Verbessern:

25 Jahre
Rechnungshofe
in den neuen

Bundeslandern
/N

g

Mit einem Festakt begehen die Rechnungshéfe der neuen
Bundeslander am 20. Oktober gemeinsam ihr 25-jéhriges
Bestehen im Hans Otto Theater in Potsdam. Damit soll die \

Anfang 1991 begonnene Aufbauleistung der friitheren und
das groRe Engagement der derzeitigen Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter gewirdigt werden. Fiir die Prasidentin des
Landesrechnungshofes von Mecklenburg-Vorpommern,
Dr. Martina Johannsen, und die Prasidenten der Landesrech-
nungshofe von Brandenburg, Christoph Weiser, Sachsen,
Prof. Dr. Karl-Heinz Binus, Sachsen-Anhalt, Kay Barthel und
Thiringen, Dr. Sebastian Dette, geben die Geschichte und
Arbeit ihrer Rechnungshofe Anlass genug, das Jubildum
gemeinsam zu begehen.



